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Resumen

Objetivos: Valorar si existen variaciones de tipo estacional sobre la calidad espermática, y/o sobre la
tasa de embarazo, obtenida tras inseminación artificial con el uso de semen de donante, en las distin-
tas estaciones del año.

Material y métodos: Sujetos del estudio: Se incluyen en el estudio a 30 varones, procedentes de un
programa de donación de semen. Criterios de inclusión: i) edad entre 18 y 35 años; ii) sin anteceden-
tes de esterilidad; iii) haber sido aceptados como donantes de semen (siguiendo los criterios estable-
cidos por el real decreto 412/1996), lo que implica tener un espermiograma normal según los crite-
rios de la Organización Mundial de la Salud (OMS); iv) no presentar ni tener antecedentes de
patología genital; v) haber realizado al menos una donación de semen en cada una de las 4 estacio-
nes del año. Parámetros de valoración: i) recuento y motilidad espermática, valorados en cada sujeto
en las distintas estaciones del año; ii) porcentaje de embarazo obtenido tras inseminación artificial
realizadas a mujeres con función reproductora normal, considerando la estación del año en la cual se
obtuvo el semen de donante. Ámbito del estudio: Centro privado para el estudio y tratamiento de la
esterilidad. Diseño: Estudio retrospectivo, comparativo.

Resultados: El recuento espermático (millones/ml) en invierno fue de 73,97±26,68, en primavera
77,28±22,5, en verano 62,5±16,84 y en otoño 74,7±25,97, sin que las diferencias alcancen significan-
cia estadística. El porcentaje de motilidad espermática fue significativamente menor (p=0,007) en in-
vierno (48,92±7,64%) que en primavera (53,02±9,14%) y verano (53,21±8,68%), con respecto al oto-
ño (50,34±6,08) la diferencia no fue significativa. En relación con el porcentaje de embarazo tras
inseminación intrauterina, utilizando muestras de semen obtenidas en primavera se obtuvo la mayor
tasa de embarazo (84,62%) frente a las observadas en invierno (72,73%), verano (66,67%) y otoño
(78,57%), aunque estas diferencias no presentaron significancia estadística (p=0,8).

Conclusiones: En el recuento espermático no se observaron diferencias estadísticamente significati-
vas entre las distintas estaciones, pero se observa una tendencia a mejorar durante el invierno y la
primavera. La motilidad fue significativamente peor durante el invierno que en el resto del año. Sin
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INTRODUCCIÓN

Durante los últimos años se ha incrementado la
demanda de consultas, en los servicios dedicados a la
reproducción humana, por parte de parejas con salud
reproductiva alterada. Este aumento puede ser debido
a varios factores, entre los que se podrían considerar:
el gran desarrollo observado en la última década de
las distintitas técnicas para el tratamiento de la esteri-
lidad, así como una amplia difusión de las mismas; el
hecho de que en la actualidad las mujeres van en bus-
ca de su primer embarazo a una edad más avanzada
que antes, lo cual condiciona una disminución fisioló-
gica de su fertilidad; entre otras

Cabe destacar que ultimamente se ha observado
un descenso en la calidad espermática, lo cual podría
ser una de las razones a tener en cuenta para este au-
mento en la demanda de tratamientos para la esterili-
dad. Con respecto a este problema, T. Kold Jensen y
cols. (1) publicaron en el año 2002 un estudio que se-
ñalaba que la tendencia de la baja tasa de fecundidad
en Dinamarca, particularmente entre mujeres jóvenes,
no se explicaba razonablemente solo debido a facto-
res sociales y se consideraba la baja calidad espermá-

tica entre los jóvenes como un factor que contribuía
al problema. En el año 1999 L. Speroff publica en su
libro que entre el 40 y el 50% de todas las causas de
la esterilidad son atribuidas al factor masculino (2).
En nuestro medio la Dra. Marisa López-Teijón hace
una revisión bibliográfica analizando el tema, llegan-
do a conclusiones similares a las descritas por los au-
tores anteriormente citados (3).

Con el advenimiento de la microinyección intraci-
toplasmática de espermatozoides (ICSI) en al año
1992, se pensó que el uso de semen de donante ya no
sería necesario para conseguir un embarazo, ya que
con esta técnica se superan muchos de los problemas
relacionados con el factor masculino como causa de
la esterilidad. Sin embargo, en la actualidad existen
indicaciones muy claras para su uso, como por ejem-
plo: i) ausencia absoluta de espermatogénesis; ii)
riesgo de transmisión de enfermedades genéticas e in-
fecciosas; iii) varón portador de translocaciones
Robertsonianas; iv) fallo de fecundación tras ICSI; v)
mujer sin pareja; vi) razones económicas; y vi) razo-
nes ético religiosas.

Los resultados, en función de porcentaje de emba-
razo, con el uso de semen de donante, que se obser-
van en la literatura son muy variables, como ejemplo

embargo, las mejores tasas de embarazo tras inseminación intrauterina se obtuvieron con muestras
de semen donadas durante el invierno y la primavera.

Palabras clave: Espermatozoides. Inseminación intrauterina. Semen de donante.

Summary

Objetive: To study the seasonal variation in semen parameters and pregnancy rate after intrauterine
insemination with donor semen.

Material & methods: Patient(s): 30 men included in semen donor program. Inclusión criteria: i) age
between 18 and 35 years old; ii) without sterility history; iii) with normal semen sample; iv) without
genital disease history; v) to be realized at least one semen donation in each season of the year. Main
outcome measure(s): i) sperm concentration & motility in each season of the year; ii) pregnancy rate
after intrauterine insemination in women with normal reproductive function. Setting: private center
for diagnosis and treatment of infertility. Design: retrospective & comparative study.

Results: The sperm concentration in winter was 73,97±26,68; in spring 77,28±22,5; in summer
62,5±16,84 and in autumn 74,7±25,97; without significant differences. The sperm motiliy was signifi-
cant lower (p=0,007) in winter (48,9±7,64%) than spring (53,02±9,1%) and summer (53,2±8,68%);
in the autumn the motility was 50,34±6,08% and the difference were not significant. The pregnancy
rate after intaruterine insemination was highest in spring (84,62%) than the others seasons (winter:
72,73%; summer: 66,67%; autumn: 78,57%), but the differences not reached significance.

Conclusions: In relation to sperm concentration the differences not reached significance, but were
better during winter and spring than anothers seasons. The sperm motility was significant worst in
winter than others seasons of the year. However, the best pregnancy rate was in winter and spring.

Key words: Spermatozoon. Intrauterine insemination. Donor semen.
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citamos los trabajos de Quintero y cols. (4) asi como
los de Remohi y cols.(5). Un parámetro a tener en
cuenta para los distintos resultados publicados, podría
ser lo que se ha descrito como variabilidad espermáti-
ca estacional, fenómeno que ha generado controver-
sias, ya que así como hay autores que lo defienden
como un hecho relevante (6-9), observando diferen-
cias significativas de la calidad seminal en relación
con la estación del año, hay otros autores que no en-
cuentran ninguna relación (10-12).

En función de lo descrito, resultaría interesante
comprobar si en realidad existen variaciones esper-
máticas de tipo estacional, ya que de ser así, al menos
con respecto a los bancos de semen, sería convenien-
te recibir las donaciones en aquella o aquellas esta-
ciones del año en que se compruebe que la calidad se-
minal es mejor, ya que esto podría suponer una mayor
eficacia y eficiencia en los tratamientos de reproduc-
ción asistida que requieran de su uso

MATERIAL Y MÉTODO

Sujetos del estudio

Se ha incluido en el estudio 30 varones sanos do-
nantes de semen, con una media de edad de
21,5±5,09 años.

Los varones estudiados fueron aceptados como do-
nantes de semen siguiendo los criterios establecidos
por el real decreto 412/1996, que establece los requisi-
tos para donantes de gametos y prembriones (13).

Como norma del centro se establecen requisitos
mínimos de parámetros espermáticos para ser acepta-
dos como donantes: recuento de espermatozoides por
ml ≥50 millones con una motilidad rápida, lineal y
progresiva de al menos el 50% del total.

Los criterios de exclusión fueron: a) antecedentes
de esterilidad; b) antecedentes de patología en el sis-
tema genito-urinario; c) no cumplir con todos los re-
quisitos que estipula la ley; d) no alcanzar los pará-
metros espermáticos exigidos por el centro.

Intervenciones:

Fueron evaluadas 198 muestras de semen, valo-
rando el recuento por ml y el porcentaje de motilidad
rápida, lineal y progresiva. Ambos parámetros fueron
analizados utilizando una cámara de Makler bajo mi-
croscopía de contraste de fases, siguiendo la técnica
descrita en el Manual de Análisis Básico del Semen
(Manual on Basic Semen Análisis) de la Sociedad
Europea de Reproducción Humana y Embriología
(ESHRE) (14)

El total de las muestras se distribuyó en función de
las estación del año en que fueron obtenidas (tabla 1).

Las muestras de semen fueron utilizadas para rea-
lizar inseminaciones intrauterinas (IIU) en mujeres
que consultaron por esterilidad y estaba indicada esta
técnica. En todos los casos la causa de la esterilidad
fue atribuible a factor masculino. El semen utilizado
para la inseminación fue capacitado con la técnica del
swim-up tal y como describe Fernández y cols. (15).

Metodología estadística:

Estudio retrospectivo, comparativo. Para el análi-
sis estadístico se utilizó el paquete estadístico
SPSS(r). Las variables cuantitativas se expresan co-
mo medias ± desviación típica de la media y las va-
riables cualitativas como porcentajes. La significan-
cia de las diferencias fue estimada utilizando las
pruebas de ANOVA, chi-cuadrado y en caso de que
las muestras no siguieran una distribución de norma-
lidad se utilizaron pruebas no paramétricas (Kruskal-
Wallis, Friedman). La significancia estadística se
consideró cuando el valor de “p” fue igual o menor a
0,05.

RESULTADOS

La media del recuento de espermatozoides, del to-
tal de las muestras estudiadas, fue de 74,1±25,07 mi-
llones por ml, con una motilidad media del
50,6±7,7%.

Comparando las medias del recuento espermático
(millones/ml), obtenidas en cada una de las 4 estaciones
del año, no se observaron diferencias estadísticamente
significativas (p=0,2), siendo estas de 73,97±26,68 en
invierno, 77,28±22,5 en primavera, 62,5±16,84 en vera-
no y 74,7±25,97 en otoño (figura 1).

En relación con la motilidad, esta fue significati-
vamente menor (p=0,007) en el invierno
(48,92±7,64%) que en la primavera (53,02±9,14%), y
verano (53,21±8,68%) mientras que con los valores

Tabla 1
Distribución de las muestras de semen en función de la estación

del año en que se obtuvieron

Estación del año

Invierno 74 (37,3%)

Primavera 43 (21,7%)

Verano 14 (7,07%)

Otoño 67 (33,8%)

Total 198
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obtenidos durante el otoño: (50,34±6,08%) no se ob-
servaron diferencias estadísticamente significativas
(figura 2).

El mayor porcentaje de embarazo tras IIU, se ob-
servó utilizando las muestras de semen obtenidas du-
rante la primavera (84,62%) y el menor cuando las
muestras se obtuvieron durante el verano (66,67%),
aunque sin alcanzar diferencias estadísticamente sig-
nificativas (tabla 2 y figura 3).

COMENTARIOS, DISCUSIÓN Y
CONCLUSIONES

Varios trabajos han demostrado que el recuento
espermático es mayor durante el invierno y la prima-
vera frente al resto de las estaciones del año (7-9). En
el presente estudio observamos una tendencia similar,
aunque sin alcanzar diferencias estadísticamente sig-
nificativas. El mayor recuento espermático se obtuvo
durante la primavera (77,28±22,5) y el peor durante
el verano (62,5±16,84). Sin embargo, hay autores que
defienden, esta variación en el número de espermato-
zoides, favorable en invierno y primavera, solo en re-
giones sub-ecuatoriales (16), debido en parte a las al-
tas temperaturas alcanzadas en esas áreas geográficas
durante el verano. Lo cual podría justificar, el no ha-
ber encontrado diferencias significativas en el presen-
te estudio, al haber sido realizado en el hemisferio
norte.

Con respecto a la motilidad espermática, en el
presente estudio encontramos una disminución signi-
ficativa durante el invierno en comparación con los
meses de primavera y verano, hecho no observado
por otros autores (9), que no encuentran diferencias
estadísticamente significativas entres las diferentes
estaciones del año. Sin embargo, Rojansky y cols
(16) describen un menor porcentaje de concepción
durante el invierno, en los países del hemisferio nor-
te. Este fenómeno probablemente estaría causado, por
la disminución de los periodos de luz, que podría pro-
ducir una disminución de la actividad del eje hipofi-
so-gonadal tanto en mujeres como en hombres. Este
hecho, actualmente no demostrado, explicaría los re-
sultados obtenidos en este estudio.

Si bien en el presente estudio y en otros se de-
muestra que existen variaciones estacionales de la ca-
lidad espermática, sería interesante conocer si existen
variaciones con respecto a la capacidad fecundante de
los espermatozoides y a la tasa de gestación. Existen
publicaciones que encuentran fluctuaciones estacio-
nales de la calidad espermática en donantes de se-
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Figura 1
Comparación del recuento espermático (millones/ml) obser-

vado en cada una de las estaciones del año. p=0,2

Figura 2
Comparación de la motilidad (%) espermática observada en

cada una de las estaciones del año. *p=0,007.

Estación del año Porcentaje de 
embarazo tras IIU

Invierno 72,73%

Primavera 84,62%

Verano 66,67%

Otoño 78,57%

Tabla 2
Porcentaje de embarazo tras Inseminación Intrauterina (IIU) con
muestras de semen obtenidas en las distintas estaciones del año



men, pero no han podido demostrar una relación di-
recta con el porcentaje de embarazo obtenido tras in-
seminación artificial (17, 18). De hecho en el presente
trabajo, se observa una motilidad significativamente
menor durante el invierno que en el verano, y se obtie-
ne un porcentaje de embarazo superior en el invierno,
aunque sin objetivarse diferencias estadísticamente
significativas.

Las mejores tasas de embarazo tras inseminación
intrauterina se observan cuando el semen de donante
fue obtenido en invierno y primavera. Sin embargo,
durante el invierno es cuando se observó una motili-
dad significativamente inferior con respecto a las de-
más estaciones del año, lo cual hasta cierto punto po-
dría interpretarse como contradictorio. Donde si se
observa una relación es entre porcentaje de embarazo
y recuento espermático, de hecho durante la primave-
ra es cuando se obtienen mejores resultados, mientras
que en verano el recuento es peor y la tasa de emba-
razo es la más baja del año. Así Stolwijk y cols. (19)
observan mejores resultados en fecundación in vitro
durante el invierno y la primavera.

A la luz de los resultados obtenidos, parecería co-
herente pensar que el recuento espermático sería un
factor con más influencia que la motilidad, sobre los
resultados en inseminación intrauterina. Teniendo en
cuenta, que en el presente estudio y en otros trabajos
publicados al respecto, se observan mejores recuentos
espermáticos y porcentajes de embarazo cuando el se-
men se obtiene durante el invierno y primavera, se
podría plantear limitar las donaciones de semen a es-
tas estaciones del año.

Cambios estacionales en el proceso reproductivo
en los humanos han sido estudiados y demostrados
(16). Sin embargo, las razones para justificar estos
cambios no est*n del todo claras, ¿cambios de tempe-
ratura, humedad, luminosidad, otros...?, habrá que re-
alizar estudios más extensos y detallados para obtener
explicaciones definitivas.
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Figura 3
Porcentaje de embarazo tras Inseminación Intrauterina

(IIU) con muestras de semen obtenidas en las distintas esta-
ciones del año (p=0,8)
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