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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar el fenédmeno de la violencia doméstica en la pareja,
tanto en su vertiente cuantitativa como cualitativa, considerando las influencias de la variable
género y estatus marital.

53 personas (20 hombres y 33 mujeres) que asistieron a un Centro de salud, cumplimentaron
el cuestionario indice de violencia en la pareja, que analizaba la frecuencia e intensidad de vio-
lencia fisica y psicol6gica en la paregja (version hombrey version mujer), asi como otros cuestio-
narios indicadores de otras dimensiones de la relacién. (Escala de Ajuste Diadico, Cuestionario
de é@reas de Cambio, Inventario de Estatus marital, Inventario de interaccion sexual).

Los resultados indican |a existencia de violencia fisica en un 50,9 % de la muestra, y violen-
cia psicolégica en un 48,5 %. Este tipo de violencia no parece ser exclusivo del varon y su inten-
sidad es mayor en parejas que se han separado que en las que contindian conviviendo.

El grado de armonia relacional que caracteriza a estas parejas es bajo, asi como su capaci-
dad de llegar a acuerdos.

Se enfatiza la importancia de las variables contextuales en el desarrollo de este fenémeno, se
especula acerca de su significacion y se concluye la necesidad de incluir programas de preven-
cién y tratamiento de los problemas de paregja, si es que se quiere erradicar este fenémeno.

Palabras clave: Violencia doméstica. Género. Estatus marital. Ajuste diédico.

Summary:

The aim of this research was to analyze the intensity and quality of domestic violence bet-
ween couples, including variables such as sex and marital status.

53 subjects (20 men and 33 women) completed Index of domestic violence and other ques-
tionnaires that assess other dimensions of dyadic interaction (Dyadic Assessment Scale, Areas of
Change questionnaire, Sexual interaction Inventory and Marital Status Inventory).
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Results show existance of physical violence in 50,9 % of the sample and psychological vio-
lencein 48,5 %. Violence seems not to be exclusive to the male, and it is higher among separa-
ted couples. Adjustment, satisfaction and ability to reach consensus among couples who live

together is very low.

The importance of studying contextual variablesis emphasized.
After speculating about the meaning of violence between couples, it is concluded that pro-
grammes of couples problem treatment should be considered to erradicate domestic violence.

Key words: Domestic violence. Gender. Marital status. Dyadic adjustment.

INTRODUCCION

Laviolenciadoméstica, y en especial lavio-
lencia contra la esposa, parece haberse conver-
tido en un fendmeno de grandes proporciones y
gran repercusion medidtica en nuestro pais.

L as denuncias han experimentado un aumen-
to del 19%, pasando de 15.564 en 1990 a 18.535
en 1997. Las muertes, por esta causa, han aumen-
tado en un 52%, pasando de 42 en 1994 a 64 en
1996 (Ministerio del Interior). Los resultados de
una reciente encuesta a nivel nacional (Sigma
Dos, 1999), indican que €l 12,4 % de las mujeres
espafiolas mayores de 18 afos (alrededor de
1.865.000 mujeres), sufren alguna forma de
malos tratos en el seno familiar.

Delas tltimas 100 parejas que han acudido a
nuestra consulta en demanda de asesoramiento
por problemas de relacion de pareja, admiten,
cuando se les pregunta, haberse implicado en
algun tipo de “violencia psicol6gica’ un 40,4 %
y enviolenciafisicaun 16,9 %. (Céceres, 1998).

Existe, ademés, un acuerdo generalizado en
relacion con lainfravaloracion que representan
estas cifras: muchos episodios violentos nunca se
denuncian (1), y es posible que la causalidad de
alguna que otra muerte se haya mal atribuido.

Diversos autores mantienen que para controlar
este fendmeno es necesario saber més acerca de
Sus mecanismos determinantes, motivaciones, y
en especial, realizar una buena subcategorizacion
tanto de los diversos tipos de violencia, como de
las personas maltratadoras. Yaexisten diferentes
intentos por aclarar esta tipologia, basandose en
diversas fuentes (informes policiacos, entrevistas,
caracteristicas de personalidad (e.g. Ceasar,
1988). Holtzworth-Munroe y Stuart, (1994), tras

revisar estos estudios, sugieren que de ellos puede
derivarse la existencia de tres tipos diferentes de
mdtratadores: Familiares, Disféricos-borderliney
personalidades antisocial es.

Nosotros mismos (Céceres, 1999), hemos
estudiado |os diversos tipos de reaccion psicofi-
siolégica de personas, hombres y mujeres, que
admiten haber incurrido en episodios de violen-
cia en el contexto de su relacion de pareja,
durante el curso de una discusion, permitiéndo-
nos tal reaccidn subcategorizar ala personavio-
lentaen “tactica’, (que utilizan laviolenciacomo
estrategia para conseguir un fin), o “reactiva’
(aguellos en los que los episodios violentos
representan una reaccion a una escalada de ten-
sion en lainteraccion).

Parece |6gico pensar que un modelo explica-
tivo comprensivo de este complejo fendmeno
debiera incluir, en el caso de la pargja, datos
acerca de los siguientes elementos:

EL: Determinantes biol dgicos, estructura de
personalidad, influencias sociales.

ELLA: igual tipo de determinantes que en el
caso de él.

CONTEXTO: estilo de vida, caracteristicas
de larelacion interpersonal y calidad de lainte-
raccion.

Quiza unade las cuestiones bésicas a analizar
como paso inicid, sealades setratade un feno-
meno ligado al género; y otra cuestion relacio-
nada, a saber, si importamas laintensidad de la
misma segln sus efectos, o0, por €l contrario,
hemos de tener en cuenta que 1o que importa, en
Ultimo extremo, seala utilizacion de laviolencia
como estrategia téctica para conseguir un fin.

Existen, sin embargo, pocos estudios que nos
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sirvan de precedentes en este empefio. Por [o que
a las relaciones paternofiliales se refiere, una
encuesta publicada por Juste, Morales y Costa
(1997), en relacion con la violencia como
método de disciplina de los hijos, pone de relieve
que, aunque rechazada, en teoria por igual, tanto
por hombres como mujeres, en la practica, la
bofetada es utilizada, en proporcion comparable
tanto por €ellas (19,8%), como por ellos (14,2%).

evaluacion de violenciatras la primera entrevista
y, los que posteriormente se implicaron en un
proceso de evaluaciéon de su problemética de
pareja, rellenaron el resto de los cuestionarios en
entrevistas posteriores.

La tabla 1 refleja algunas de las variables
sociodemograficas de la muestra.

En el cuestionario de evaluacion de violencia
gue completd cada uno en su casa, no habian de

ESTATUS N (%) EDAD ANOS RELACION NUMERO HIJOS
COHABITAN 7 (13%) 38,16 15 15

CASADOS 33 (62 %) 43,88 20,7 2,04
SEPARADOS 13 (24,5 %) 452 24,6 23

En este estudio nos proponemos:

1) Analizar laintensidad, el grado y tipo de
violencia, manifestada tanto por parte del varon
como por parte de la mujer, cuando se ven impli-
cados en agun tipo de relacion interpersonal.

2) Relacionar esta violencia, asi manifestada,
con agunas variables sociodemogréficas y psico-
| 6gicas tales como:

a) Lafasedelardacion en que se encuentren (i.e.
casados vs. Separados) y lacaidad detd relacion.

b) Los pasos que hayan dado para compl etar
un proceso de separacion.

c) El tipo de separacion establecido (i.e.
mutuo acuerdo vs. contencioso).

METODO

Sujetos

Los sujetos de este estudio fueron 20 hombres
y 33 mujeres que acudieron a un centro de salud
mental durante el primer semestre del afio 2000,
generalmente derivados por su médico de cabe-
cera, demandando asi stencia-asesoramiento bien
por problemas de pareja bien por problemas
emocional es derivados de un proceso de separa-
cion reciente(CIE-10, 263,0 6 Z63,5).

El 32 % de ellos estaban casados entre si. El
resto estaban, en el momento de la consulta, bien
cohabitando, bien separados, bien en proceso de
separacion.

Cada uno de ellos rellené el cuestionario de
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escribir nombre alguno, por lo que la cumpli-
mentacion era realizada de manera an6nima,
aunque el paciente podia sospechar que su identi-
dad podria ser identificada por la fecha de
entrega del mismo. Esta fecha de entrega, de
hecho nos permitio identificar alos cuestionarios
completados por aquellos que todavia eran pareja
y por ello pudimos relacionar sus puntuaciones
de violencia, con las puntuaciones en los demés
cuestionarios administrados a este subgrupo de la
muestra. La evaluacién diagndstica de estas pare-
jasimplico: (Céceres, 1996)

a) Entrevistasindividuales y conjuntas.

b) Andlisis del estilo comunicacional y de
resolucién de problemas por parte de laparegja.

¢) Cumplimentacion de otra serie de cuestio-
narios, por cada uno de los miembros de la
pareja, paraevaluar su situacion en dimensiones
consideradas importantes para mantener una
relacion interpersonal estable y gratificadora.
Entre estos cuestionarios se encuentran:

CUESTIONARIOS

1) INDICE DE VIOLENCIA EN LA PARE-
JA: Setrata de un cuestionario de 30 items desa-
rrollado, inicialmente por Hudson y Mclntosh
(1981), que valora tanto la frecuencia como la
intensidad de violencia. Cada uno de estos items
es valorado por la persona, en una escala tipo
Likert, parareflejar la frecuencia de ocurrencia
y tiene un peso diferencial en dos escalas bien
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diferentes: Violenciafisicay Violencia psicol 6-
gica. Laescala de violencia total representa la
suma de ambos subescalas. A 1a hora de cuanti-
ficar la intensidad de violencia, tanto fisica
como psicoldgica, la frecuencia de ocurrencia
marcada por |a persona es corregida por un mul-
tiplicador, que refleja laimportancia de ese item
dentro de la escala en cuestion. Asi al item 17,
“Me golpeatan fuerte que llego a necesitar asis-
tencia médica’, que puntia en la escaa
Violencia Fisica, se le aplica un multiplicador
de 98, mientras que el del item 3, “Seirritasi le
digo que bebe demasiado...”, el multiplicador es
solo 15. Segun los baremos publicados por €l
autor, una puntuacion igual o mayor de 10 en la
escalade violenciafisicaincluiriaaun 91 % de
mujeres sometidas a este tipo de violencia. La
puntuacion de violencia psicol 6gica que discri-
minariaigual porcentaje de mujeres seria de 25.
Nosotros hemos adaptado este cuestionario de
manera que pueda ser contestado también por
hombres, respetando, al maximo posible, el ori-
ginal. Una copia de la version masculina y
femenina puede verse en el apéndice 1, version
en la que apuntamos, ademas, si un item con-
creto puntta en la escala de violenciafisica (F),
o psicologica (P).

2) ESCALA DE AJUSTE DIADICO: LaEsca
lade Ajuste Diadico: (EAD; Spanier, 1976) con-
siste en un cuestionario de 32 preguntas que nos
indica el grado de consenso, satisfaccion, cohe-
sién y demostraciones afectivas, asi como el
ajuste total y la armonia general de una pareja.
Sefialamos la dimension de consenso (grado de
acuerdo percibido en una serie de temas impor-
tantes para la pareja), asi como la puntuacion
total individual y la puntuacién combinada de
ambos miembros de la pareja.

3) INVENTARIO DE ESTATUS MARITAL:
El Inventario de Estatus Marital: (ISM; Weissy
Cerreto, 1980) es un cuestionario que nos indica
el grado de compromiso que cada uno de los
miembros expresa hacia el mantenimiento de su
relacion de pareja, 0, méas bien su inversa, hasta
qué punto este compromiso ha sido erosionado y
gué pasos se han dado hacia la separacion, de
una manera bien real, bien fantaseada. La pun-
tuacion puede oscilar desde 0 a 14. Una puntua-
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cion mas alta indica un mayor nimero de pasos
dados hacia la separacién.

4) CUESTIONARIO DE AREAS DE CAM-
BIO: El cuestionario de areas de cambio (Weiss
y Birchler, 1975), nos permite analizar mediante
un inventario de 34 areas, la cantidad de cambio
gue cada uno de los miembros de la pareja desea
del otro en cada una de las areas concretas (e.g.
implicacion en tareas domésticas...), asi como la
percepcion que cada uno tiene del cambio que la
otra persona solicita de uno mismo. Las puntua-
ciones correlacionan bien con el grado de gjuste
de la pargja, en el sentido de que las parejas
mejor avenidas demandan menos cambios del
otro que las parejas en conflicto. Este cuestiona-
rio nos permite cuantificar varias escalas.

a) Cambio total: cantidad de cambio que é
pidedeellao ellapidededl.

b) Acuerdos. cuando el uno pide un cambio
del otro, y €l otro correctamente adivina que €l
uno esta pidiendo tal cambio.

¢) Desacuerdos: cuando el uno pide un cam-
bio del otroy el otro no percibe tal solicitud, o,
por el contrario, €l otro percibe que el uno pide
cambios que tal persona manifiesta no haber rea-
lizado.

Se trata, pues, en ultimo extremo, de evaluar
la claridad de comunicacion a la hora de pedir
cambios.

5) INVENTARIO DE INTERACCION
SEXUAL: El Inventario de Interaccion Sexual
(I1'S; LoPiccolo y Steger, 1974) es un cuestiona-
rio que reflgja una serie de dimensiones estimadas
necesarias para el buen desarrollo de la satisfac-
cidn sexual de unapareja, (e.g. percepcién delos
gustos del otro, satisfaccion con laforma de reac-
cionar de la otra personay de uno mismo, satis-
faccién con lafrecuenciade actividad sexual...).
Apuntamos agui solamente la puntuacion total de
este cuestionario, indicadora de laarmonia sexual
de lapareja. Puntuaciones por encimade 72 son
indicadoras de desgjuste sexual.

RESULTADOS

Un 50,9% de la muestra obtuvo puntuaciones
superiores a 10, punto cut-off, recordémoslo, en
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laescalade violenciafisica. Un 9,5% manifesta-
ron haber recibido golpes que produjeron lesio-
nes que necesitaron de atencién médica, un
15,1% manifiestan haber sido amenazados/as con
un arma.

Por lo que aviolencia psicolGgica serefiere,
més de un 48,5 % supera la puntuacién de 25.

INDICE DE VIOLENCIA SEGUN GENERO:

Lafigural reflgalas puntuaciones de violen-
ciafisica, violencia psicologicay violenciatotal
denunciadas por ellasy por ellos a cumplimen-
tar los cuestionarios.

@ HOMBRE

= MUER

la denunciada por €ella es, también, superior ala
denunciada por él, pero en este caso las diferen-
cias no alcanzan significacién estadistica, aln
cuando ambas superan la puntuacion de 25,
como puede comprobarse en la Tabla 1.

Lafigura 2 reflgjalas puntuaciones en ambas
escalas, fisicay psicolégica, asi como la escala
de violencia total denunciada en los cuestiona-
rios, atendiendo al estatus marital, a saber, coha-
bitacion, casados 0 separados.

Puede verse que, en esta ocasion, las parejas
separadas son las que denuncian ser victimas de
un mayor grado de violencia, llegando estas pun-
tuaciones a alcanzar significacion estadisticaen la

71,22

0

46,43

42,22 42,39

40

27,15 2903

20

10

FISICA PSICOLOGICA ** TOTAL *
FiSICA* PSICOLOGICA TOTAL ] COHABITA [0 CASADO O SEPARADO
Figural Figura 2
indice de violencia: Género indice de violencia: Estatus
Tablal
indice de Violencia segln el género
DIMENSION MEDIA DESVIACION F Sign.
TiPICA
EL ELLA EL ELLA

VIOLENCIA
FisicA 10,59 19,89 9,29 20,18,95 3,74 .058
VIOLENCIA
PSICOLOGICA 27,70 36,30 15,60 22,57 2,24 N.S
VIOLENCIA
TOTAL 38,29 56,19 22,34 40,10 3,38 .073

Ladiferencia de las puntuaciones medias, por
lo que aviolencia fisica se refiere, de laque se
quejan ellay él, ronda la significacion estadis-
tica, (p<0,058). La media global de violencia
denunciada por él también supera la puntuacion
cut-off de 10.

Por lo que a violencia psicol6gica respecta,
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dimensién psicolOgica, que no en lafisica, y enla
dimension total, como se desprende de latabla 2.

PERFIL DE VIOLENCIA

La Figura 3 representa aguellos items cuyas
diferencias en cuanto ala frecuencia de ocurren-
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Tabla 2
indice de Violencia segiin estatus marital

DIMENSION MEDIA DESVIACION TiPICA F Sign.
CoHABITA CASADOS SEPARADO CoHAaB CASAD  SEPARA

VIOLENCIA

FiSICA 15,07 13,35 24,78 17,44 13,95 23,19 2,12 N. S.
VIOLENCIA

PSICOLOGICA 27,15 29,03 46,43 20,13 17,99 22,27 4,14 .02
VIOLENCIA

TOTAL 42,22 42,39 71,22 34,90 29,38 42,65 3,59 .03

Tabla3

Proporcién de hombresy mujeres que denuncian haber sido victimas de cada una de las accionesreflejadas
por los diversos items del cuestionario

ITEM NUNCA FRECUEN CHI2 Sign.
%H % M %H %M

Me humilla. 50 29,4 50 79,6 2,28 N. S.
Exige que obedezca a sus caprichos. 50 58,8 50 41,2 .39 N. S
Seirritasi le digo que come o bebe demasiado 70 79,4 30 20,6 .61 N. S.
Me fuerza a hacer actos sexuales
gue no me gustan. 100 73,5 0 26,5 6.35 .01
Se enfada mucho si pequefios arreglos de la
casa, no se hacen cuando 0 como quiere. 55 76,5 45 23,5 2,69 N. S.
Se muestraceloso/ay suspicaz con mis amistades 65 51,5 35 48,5 .92 N. S.
Me golpea o arafia. 80 88,2 20 11,8 .67 N. S.
Me repite que soy poco atractivo/a. 70 79,4 30 20,6 .61 N. S.
Me repite que no podriavalerme sin é/ella. 65 64,7 35 35,3 .00 N. S
Se cree que soy su esclavo/a. 85 61,8 15 38,2 3,26 .07
Me insulta o averglienza delante de otros. 70 57,6 30 42,4 .81 N. S.
Se enfada mucho s me muestro en desacuerdo
€oN sus puntos de vista. 20 38,2 80 61,8 1,94 N. S.
Me amenaza con un arma o cuchillo. 90 85,3 10 14,7 .24N. S.
No me da suficiente dinero paralos gastos dd mes 90 82,4 10 17,6 .58 N. S.
Me repite que soy tonto/a. 75 52,9 25 47,1 2,57 N.S.
Me obliga a permanecer en casa siempre
para cuidar alos nifios. 75 88,2 25 11,8 1.58 N. S.
Me hallegado a golpear tan fuerte que
necesité asistencia médica. 95 88,2 5 11,8 .68 N.S.
Cree que no debierasalir de casa o asistir
areuniones, cursos, ... 75 55,9 25 441 1,97 N.S.
No es amable conmigo 35 324 65 67,6 .03 N. S.
No quiere que salga con mis amigos. 65 58,8 35 41,2 .20 N. S.
Me exige relaciones sexuaes, aunque esté cansado/a. 90 70,6 10 29,4 2,74 .09
Me chillay grita continuamente. 40 32,4 60 67,6 .32 N. S.
Me dagolpesenlacaray en lacabeza 95 88,2 5 11,8 .68 N. S.
Se vuelve agresiva cuando bebe. 75 73,5 25 26,5 .01 N.S.
Esta siempre dando érdenes. 40 50 60 50 .50 N. S.
Me dice cosas que no se pueden aguantar. 50 14,7 50 85,3 78 005
Actla de manera cobarde conmigo. 85 44,1 15 55,9 8,71 .003
Le tengo miedo 75 55,9 25,0 4.1 1,97 N. S
Me trata como s fuera basura 60 58,8 40 41,2 .007 N. S.
Actliacomo s fueraamatarme. 100 76 0 235 5,52 .01
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Figura3
Violencia: Diferencias de género

cia alcanzan significacion estadistica entre €l
marido y lamujer.

Latabla 3 reflgjalos porcentajes de hombres
y mujeres que denuncian haber sido victimas de
la violencia reflejada en cada uno de los items
del cuestionario. Para elaborar esta tabla hemos
agrupado en la categoriade “nunca’ |as contesta-
cionesde “nunca’ o “raramente”, y bajo la cate-
goriade “frecuentemente” las categorias “ ocasio-
nalmente”, “con frecuencia’ y “casi siempre’”.

La observacion de esta tabla nos indica que,
menos | os items representados en las Figuras 4 y
5, las demas actuaciones viol entas son denuncia-
das con igual frecuenciatanto por hombres como
por mujeres.

Lasfiguras4y 5 representan las principales
“tacticas violentas” empleadas por hombres y
muijeres, seglin denuncian sus propias parejas.

PERFIL DE RELACION:

Ya indicamos que, aquellos individuos gque
mantenian la convivencia, independientemente
de que estuvieran casados legalmente o cohabita-
sen, cumplimentaron otros cuestionarios destina-
dos aanalizar lacalidad de su relacion.

La Tabla 4 refleja las puntuaciones medias
obtenidas en cada una de | as dimensiones anali-
zadas. Se apuntan, asi mismo, las puntuaciones
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Estrategias hombre: % mujeres que resienten

Fig. S ESTRATEGIAS MUJER:
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Figura5

Estrategias mujer: % hombres que se resienten

consideradas “normales’ dentro de la barema-
cion de cada uno de |os cuestionarios.

El andlisis de esta tabla nos indica que las
parejas en las que se producen episodios de vio-
lencia se caracterizan por un bajo nivel de
armoniarelacional, que demandan grandes cam-
bios en el comportamiento del otro y tienen
escasa capacidad para llegar a ponerse de
acuerdo en temas importantes que vivencian
una baja satisfaccion con su relacion y, por con-
siguiente, han pensado seriamente en separarse.
Demuestran, asi mismo, una alta conflictiva
sexual.
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Tabla4
Puntuaciones dela calidad dela relacion de par gja de aquellos que mantienen la convivencia

DIMENSION MEDIA DESVIACION TIPICA BAREMO

EL ELLA EL ELLA ARMONIA  SEPARADOS|
ARMONIA 99,36 89,47 19,75 21,41 115 70
CONSENSO 43,83 40,14 10,14 10,73 58 41
SATISFACCION 35,09 3147 6,76 7,86 40 22
COHESION 12,27 9,70 4,61 6,45 13 8
EXPRES. AFECTO 7,55 5,90 2,50 2,57 9 5
CAMBIO TOTAL 17,17 18,90 10,36 9,86
CAMBIO EL/ELLA 3,83 8,70 2,48 5,68
ARMONIA SEXUAL 146 138,38 76,63 53,18 <72 <72
FRECUENCIA 23 16,25 18,25 9,90 <11 <10
PLACER 4,90 421 1,79 1,10 >53 >51
ACEPTA. PROPIA 12,67 18 10,69 12,09 <4 <7
ACEPTA. OTRO 25,33 12 12,50 6,05 <10 <9
PERCEPCION 13 10,63 4,36 5,04 <1 <10
ESTATUS MARITAL 4,20 5,83 1,79 2,21 <3 <3?

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Nuestros resultados indican que existe un ato
porcentaje de violencia en la pargjatanto anivel
fisico como psicoldgico, por parte de ellay por
parte de é. (Un 50,9 % violenciafisicay un 48%
violencia psicolégica. Un 15,1 % manifestaron
haber sido amenazados con un arma). Estos por-
centajes son todavia més elevados, y las diferen-
cias estadisticas son significativas en parejas
separadas, frente a aquellas que todavia conviven.

Quizadgun lector/a piense que las Unicas cifras
gue deban realmente importar, en Ultimo extremo,
sean lasdel cementerio, en las que lasignificacion
estadistica de las diferencias es perfectamente irre-
|evante. Nosotros, aln estando de acuerdo con esta
aseveracion, pensamos que nuestros datos no se
pueden ignorar y son indicadores, al menos, dela
complejidad del fenémeno delaviolencia, su reci-
procidad, y que habria que estudiar con mas detalle
otras variables tales como porcentajes de diversos
colectivos, significacion de variables contextuaes...

Admitidamente, nuestra muestra eslimitaday
sesgada, se trata de parejas que fueron derivadas
aun centro de salud por problemas de relacion,
pero nuestros porcentajes concuerdan bien con
los de Coker et al., (2000), quienes informan de
un 55,1 % en una muestra de 1.401 mujeres que
asistieron a un centro de Atencion Primaria.
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Se podrian esgrimir diferentes argumentos
que quiza servirian paramatizar lavalidez delos
resultados obtenidos en un sentido o en otro:

eLasimplicidad del cuestionario utilizado no
permite discriminar [o complejo de los mecanis-
mos implicados en el maltrato.

L aescasez de datos acerca de lavalidez y
fiabilidad de este cuestionario.

# L a adaptacién que del mismo hemos reali-
zado para varones es inadecuada, especialmente
para nuestro entorno, pues incluye items de
escasa probabilidad de ocurrencia (e.g. “Me
fuerza atener relaciones sexuales cuando no me
apetece 0 hacer cosas que no me gustan.”...).

# Se trata, en gran medida de percepciones
subjetivas, dificiles de cuantificar y objetivar.

#L.0s varones son menos propensos y estan
menos acostumbrados a analizar y a expresar
sentimientos.

¢ Quizaladenunciareflgjadaa cumplimentar
el cuestionario de actos violentos no represente
enteramente la realidad, sino que sea parte de
una mezcla de sentimientos encontrados, experi-
mentados en el proceso de ruptura de un vinculo
emocional (e.g. despecho, revanchismo...) que, a
su vez, sirvan para ayudarse ajustificar el hecho
de la propia separaciény potenciar el proceso de
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la construccién de la propia coherencia cogni-
tiva.. “es la mejor decision que he podido
tomar...”, “en estas circunstancias no me quedaba
otrasaida que la separacion...”).

Hamberger, (1997), describe también la exis-
tencia de mujeres maltratadoras, pero termina
aclarando que mas de un tercio de su muestra
recurre a actos violentos en defensa propia. En
nuestro estudio, aunque no explicitamente anali-
zado, hemos constatado unay otravez, a escu-
char los relatos de actuaciones violentas que
estas, en lamayoria de las ocasiones, siguen una
secuencia parecida:

Ella desea un cambio y exige hablar para
plantear-imponer tal cambio. El, bien porque no
le interese-desee dicho cambio, bien porque tema
perder en la negociacion verbal, bien porque
tema los efectos de la activacion de la discusion
gue anticipa, se muestra reticente a discutir tal
cambio. Los animos se crispan, de las palabras se
pasan alas amenazasy alosinsultos, de estos a
los gestos hostiles y amenazantes, y de estos alas
actuaciones violentas.

Babcock et al. (1993), tras comparar lainte-
raccion de tres tipo de matrimonios, a saber,
matrimonios en |os que existe violencia domeés-
tica, matrimonios en conflicto pero sin violencia
domeéstica, y matrimonios bien avenidos, conclu-
yen que quiza la violencia en algunas parejas
constituya un mecanismo de compensacion en la
falta de influencia del marido en diversas areas
importantes del matrimonio.

Neidig y Friedman, (1997), ha profundizado
en el andlisis de las diferencias del estilo relacio-
nal de aquellas parejas en las que existe un alto
porcentaje de actuaciones violentas, frente alas
parejas que son capaces de resolver sus diferen-
cias de manera pacifica, sefialando que en aqué-
llas se da una ausencia de actividades recregtivas,
el indice de poder y decision entre el esposoy la
esposa es bajo, existen antecedentes de violencia
entre los padres de ambos esposos, y existe un
ato grado de insatisfaccién marital.

Todo ello debe hacernos concluir que si real-
mente se quiere entender, prevenir y controlar el
fendmeno de laviolenciaen la pareja, ademas de
programas de autocontrol individual y cambios
actitudinales personales, seguramente imprescin-
dibles, y, en otras ocasiones actuaciones policia-
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les y judiciales, debieran implementarse los
siguientes programas relativos alarelacion inter-
personal:

1. Preventivos de los problemas de pareja.
(Céceresy Escudero, 1994).

2. Remediales, una vez que estos problemas
han aparecido. (Céceres, 1996).

3. Mediacionales, una vez que la pareja ha
decidido separarse, para cambiar €l climade con-
frontacion por el de colaboracién durante el pro-
ceso de separacion. (Céceres, 1996, capitulo 10)

4. Terapia de Separacion, para ayudar aresol-
ver |os problemas emocional es que conlleva toda
ruptura de un vinculo emocional, sin recurrir ala
violencia

Otro aspecto aresaltar de este estudio seriala
necesidad de potenciar y facilitar estrategias de
deteccion de la existencia de violencia domeés-
tica, mediante el desarrollo de protocol os estan-
darizados (quiza nuestro sencillo cuestionario sea
un primer paso), y €llo, no solo por parte del
poder policial-judicial sino lo que es masimpor-
tante, por parte de instituciones asistenciales en
primera linea de captacién como pueda ser la
Atencion Primaria.

Nota

En Navarra, €l nimero de denuncias por
malos tratos durante el primer semestre de 2000,
duracién de la recogida de datos para este estu-
dio, ascendid a 249. Que nosotros sepamos, solo
dos de nuestros sujetos- el 3,8 % de los mismos—
habian presentado denuncia.
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APENDICES

MUJER

Intentamos valorar el grado de abuso a que has estado expuesta durante tu relacion de pareja. Esto no es un test,
por lo que no existen respuestas buenas o malas. Contesta a cada una de | as preguntas rodeando el nimero que
mejor se gjuste a tu situacion actual, segiin €l siguiente codigo.

1 = Nunca. 2 = Raramente. 3 = Ocasionamente. 4 = Con frecuencia. 5 = Casi siempre.

Mi pargja
1.- Me humilla

2.- Me exige que obedezca a sus caprichos.
3.- Seirritasi ledigo que bebe, come... demasiado.

4.- Me fuerza atomar parte en actos sexuales que no me gustan

ni deseo.

5.- Se enfadamucho si lacomida, el trabajo de casa, la

colada,... no se hace cuando él quiere.
6.- Se muestra celoso y suspicaz con mis amistades.
7.- Me golpea con €l pufio.
8.- Me repite que soy feay poco atractiva.
9.- Merepite que no podriavaermesin él.
10.- Se cree que soy su esclava.
11.- Meinsulta o avergiienza delante de otros.
12.- Se enfadamucho si no se hacelo que él quiere.
13.- Me amenaza con un arma o cuchillo.

14.- No me da suficiente dinero paralos gastos del mes.
15.- Me humillaintel ectualmente (me repite que soy tonta).

16.- Me obliga a permanecer en casa siempre para
cuidar alos nifios.

17.- Me golpeatan fuerte que llego a necesitar
asistenciameédica

18.- Cree que no debieratrabajar fuera de casa o asistir

areuniones, cursos,...
19.- No esamable.
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P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
) 1-2-3-4-5
) 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
) 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
) 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
) 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
P 1-2-3-4-5
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20.- No quiere que salga con mis amigas. P) 1-2-3-4-5
21.- Me exige relaciones sexuales |o quierayo o no. P) 1-2-3-4-5
22.- Mechillay grita. (3] 1-2-3-4-5
23.- Medagolpesenlacaray enlacabeza (3] 1-2-3-4-5
24.- Se vuelve agresivo cuando bebe. F 1-2-3-4-5
25.- Esta siempre dandome Ordenes. P 1-2-3-4-5
26.- No tiene en cuenta mis sentimientos. P 1-2-3-4-5
27.- Actlia como un cobarde conmigo. F) 1-2-3-4-5
28.- Le tengo miedo. F) 1-2-3-4-5
29.- Me trata como a basura. P) 1-2-3-4-5
30.- Actliacomo si quisieramatarme. (3] 1-2-3-4-5
VARON

Intentamos valorar el grado de abuso que has sufrido durante tu relacion de pareja. Esto no es un test, por lo que
no existen respuestas buenas o malas. Contesta a cada una de | as preguntas rodeando el nimero que mejor se
gjuste atu situacién actual, segin el siguiente codigo:
1 = Nunca. 2 = Raramente. 3 = Ocasionalmente.4 = Con frecuencia. 5 = Casi siempre.
Mi pareja
1.- Me humilla. 1-2-3-4-5
2.- Exige que obedezca a sus caprichos. 1-2-3-4-5
3.- Seirritasi le digo que bebe, come... demasiado. 1-2-3-4-5
4.- Me fuerza atener relaciones sexual es cuando no me apetece
0 hacer cosas que no me gustan. 1-2-3-4-5
5.- Se enfada mucho si peguefios arreglos de la casa, no se hacen
cuando o como ellaquiere.
6.- Se muestra celosay suspicaz con mis amistades.
7.- Me golpea 0 arafia.
8.- Merepite que soy poco atractivo.
9.- Merepite que no podriavalerme sin ella
10.- Se cree que soy su esclavo.
11.- Meinsulta o averglienza delante de otros.
12.- Se enfada mucho si no se hacelo que ellaquiere.
13.- Me amenaza con un arma o cuchillo.
14.- No me da suficiente dinero para mis gastos del mes.
15.- Merepite que soy tonto, gano poco, soy fracasado.
16.- Me obliga a estar en casa siempre.
17.- Me hallegado a golpear tan fuerte que necesité
asistenciamédica.
18.- Cree que no debiera salir de casa para asistir a
reuniones, cursos, cenas de trabgjo...
19.- No es amable conmigo.
20.- No quiere que salga con mis amigos.
21.- Me exige relaciones sexuales, aunque esté cansado.
22.- Me chillay grita continuamente.
23.- Medagolpesenlacaray enlacabeza.
24.- Sevuelve agresiva.
25.- Esta siempre dando érdenes.
26.- Me dice cosas que no se pueden aguantar.
27.- Actla de manera cobarde conmigo.
28.- Latengo miedo.
29.- Metrata como si fuera basura.
30.- Actlia como quisiera matarme.
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