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Resumen

Existe un amplio consenso entre los investigadoresy el publico en general acerca de la natu-
raleza multicausal de la conducta antisocial. Pese a esto, comprender el fendmeno de la violen-
cia que afecta a nifios y adolescentes es, hasta ahora, una dificil tarea para investigadores 'y
profesionales. Esta revision intenta ofrecer una vision global de las principales teorias explicati-
vas y model os preventivos de la conducta antisocial en adolescentes.

Las teorias explicativas estan representadas por 1os model os psi cobiol égicos, las teorias del
aprendizaje, las aproximaciones del desarrollo socio-cognitivo y las teorias sociol 6gicas.
Ademas, en los Ultimos afios, aparecen model os integradores de |as diferentes aproximaciones.
Por otro lado, |os model os preventivos se basan en actuaciones antes y después de que aparezca
el comportamiento antisocial. Finalmente, se discuten las implicaciones preventivas para la
poblacién adolescente de la revision realizada.
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Summary

There is widespread agreement among researchers and the general public as to the multicau-
sal nature of antisocial behavior. In spite this, under standing the phenomenon of violence affec-
ting children and adolescents is still a difficult task for researchers and professionals. This
review triesto offer a global vision of the principal explanatory theories and preventive models
about antisocial behavior in adolescents.

The explanatory theories are represented by the psychobiological models, learning theories,
social-cognitive devel opment approximations and the sociological theories. Also, in the last
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years, we can found integrative models of the different approaches. On the other hand, preven-
tive models are based on performances before and after that appear the antisocial behavior.
Finally, the preventive implications for the adolescent population of this revision are discussed.

Key words: Antisocial behavior. Explanatory theories. Preventive models. Adolescents.

INTRODUCCION

Las teorias explicativas en torno alas conduc-
tas antisociales y/o delincuenciaintentan buscar
la causalidad de su aparicion y posterior mante-
nimiento. Unas teorias pueden ser més interesan-
tes que otras, incluso algunas pueden parecer
realmente convincentes frente a otras claramente
desechables, pero todas han de ser valoradas en
su justa medida de acuerdo a una adecuada com-
prension de lagénesis delictiva. El intentar pre-
venir las conductas antisociales no es més que
tomar medidas o actuar de acuerdo a un intento
de reducir o evitar la aparicién de dichas conduc-
tas, asi como los problemas derivados. De forma
genérica, se considera la existencia de tres for-
mas distintas de prevencion: a) primaria (actua-
ciones puestas en funcionamiento antes de que
aparezcan las conductas probleméticas), b)
secundaria (se lleva a cabo después de |a apari-
cidn de marcadores de riesgo en poblacién objeto
de intervencion), c) terciaria (seriala encaminada
a detener la expansion y consolidacion de las
conductas probleméticas asi como sus conse-
cuencias).

En concreto, para la prevencién de la con-
ducta antisocial y/o delincuencia, ha habido una
evolucion notable que ha hecho cambiar radical-
mente el punto de vista predominante. Se ha
pasado de lavision de los afios 70 marcada por el
pesimismo y desazén (Martinson, 1974; Wright y
Dixon, 1977), a una percepcidén en la época ac-
tual considerable en términos de un optimismo
reservado (L6sel, 1995; Mulvey, Arthur y Reppucci,
1993; Palmer, 1991).

En este articulo, se presentan, resumidamente,
aquellas teorias explicativas relevantes para la
comprension de la génesis y/o mantenimiento de
las conductas antisocial es, enfatizando especial-
mente en |las psicosociales. Los factores que inte-

gran, constituyen los aspectos mas relevantes a
tener en cuenta como base de cualquier investi-
gacion psicoldgica, encaminada ala prevencién
de las conductas antisociales. Ademas, se refle-
jan distintos programas predelictivos (anterior al
gjercicio de conductas antisociales) y una des-
cripcion de la intervencion postdelictiva, que
tiene lugar cuando el joven ha tomado contacto
con lapoliciao con los juzgados.

TEORIASEXPLICATIVASDE LA
CONDUCTA ANTISOCIAL

En este apartado, se describen de formabreve
y concisa aquellas teorias que han tenido mayor
trascendencia en lainvestigacion existente y que,
en mayor o menor medida, tienen importancia
parala comprension de los modelos de interven-
cion existentes.

Teorias clasicas dela delincuencia
Teorias psicobiol 6gicas

Los defensores de estas teorias tratan de ex-
plicar la conducta antisocial en funcion de ano-
malias o disfunciones organicas, en la creencia
de que son algo organico o factores internos del
individuo, los que concurren en algunas personas
y llevan a una predisposicién congénita para la
comision de la delincuencia (Pérez, 1984).
Dentro de estateoria se encuadrarialatesis cl&-
sica de Lombroso (1911) sobre la base de sus
estudios biol6gicos y antropomorficos realizados
con presidiarios, en la que expone que el delin-
cuente era una especie de ser atavico, que repro-
duce en su persona los instintos feroces de la
humanidad primitivay los animales inferiores,
marcado por una serie de anomalias cerebralesy
corporales (mandibula prominente, pémul os an-
chos, orgjas grandes, €tc.); junto con unainsensi-
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bilidad moral, precocidad antisocial, vanidad,
imprevision e incorregibilidad. En esta linea,
Ferri (1928; citado en Pérez-Llantada y Gu-
tiérrez, 1979) establecio su Ley de saturacion cri-
minal, segin la cual el nivel de criminalidad
viene determinado cada afio por las diferentes
condiciones del medio fisicoy social, combinado
con las tendencias congénitas y con los impulsos
ocasionales de los individuos. Dentro de la con-
cepcion psicobioldgica, destaca la teoria de la
conducta antisocial de Eysenck (1976), que se
fundamentan en su propiateoria de la personali-
dad. Eysenck (1981), en su teoria de la “condi-
cionabilidad del delincuente”, entiende que el com-
portamiento se adquiere por aprendizaje (donde
interviene el sistema nervioso central) y por con-
dicionamiento (regido por el sistema nervioso
auténomo). En este sentido, un comportamiento
antisocial obedece a un aprendizaje deficiente de
las normas sociales en forma condicionada y
reconoce, por un lado, laimportancia del sistema
nervioso heredado por la persona, distinguiendo
varios tipos de personalidad, desde la introver-
sion (personas reservadas, tranquilas, pacientesy
fiables) alaextraversion (seres sociables, excita-
bles, impulsivos, despreocupados, impacientesy
agresivos), siendo las personas extrovertidas méas
dificiles de condicionar que las introvertidas. Por
otro lado, destaca la calidad del condiciona-
miento recibido en su ambiente familiar. De esto
se deduce que la suma de |los dos factores, forma
lapersonalidad al término de la primerainfancia,
y segun el grado de introversién-extraversion en
la que se encuentre la persona, quedaré determi-
nadala propension de lamismaal delito (Lamnek,
1987). Junto a esta dimension, Eysenck (1981)
propone gue el neuroticismo (preocupacion, ines-
tabilidad emocional y ansiedad) también jugaria
un importante papel en la conducta delictivaya
que actuaria como impulso, multiplicando los hé&
bitos que existen antisociales o socializados de
los extravertidos o introvertidos. Asi, un alto
grado de neuroticismo en los extravertidos refor-
zaria su conducta antisocial, mientras que en los
introvertidos contribuiria a su mejor socializa-
cién. Finalmente, ante la evidencia de la existen-
cia de delincuentes caracterizados por la baja
emotividad y carentes de culpabilidad (Hare,
1970; Harey Cox, 1978) (psicdpatas primarios),
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Eysenck (1977) amplia su teoria con la dimen-
sion de psicoticismo (insociabilidad, despreocu-
pacion, hostilidad, impulsividad y basgueda de
estimulacion), que seria el mecanismo causal de
la psicopatia primaria, mientras que una ata
extraversion y un alto neuroticismo serian los
responsables de la psicopatia secundaria (delin-
cuencia).

Como conclusién de esta teoria, resultaria por
un lado la carga genéticay hereditaria asi como
laimportancia concedida al medio ambiente en
combinacion con la predisposicion genéticaen el
desencadenamiento de la delincuencia y, por
tanto, ser& necesario actuar sobre €l paralapre-
vencion y el tratamiento de la delincuencia
(Sancha, Clemente, Tobal, 1987). Estudios poste-
riores en Espafia intentan confirmar la teoria de
Eysenck, encontrando que la variable psicoti-
cismo (muy relacionada con la necesidad de esti-
mulacion) aparece més asociada al delito que la
variable extraversién, y que la variable neuroti-
cismo no tiene relacion con la delincuencia
(Carrillo y Pinillos, 1983; Pérez, 1984; Pérez,
Amado, Ortet, Play Simo, 1984; Valverde, 1988).
Ademas, Pérez (1984) encuentra que personas
que tuvieran una alta necesidad de estimulacion,
junto con poca susceptibilidad al castigo (perso-
nas extravertidas tal y como indican Eysenck,
1976; Lymy Eysenck, 1961; Schallin, 1971; Ba
rnes, 1975) serian mas susceptibles de cometer
conductas antisociales. No obstante, Garcia-Se-
villa (1985) concede mayor importanciaalabaja
susceptibilidad al castigo, puesto que la necesi-
dad de estimulacion seria una consecuencia de
unabaja sensibilidad a castigo.

Otras investigaciones biolgicas estan rela-
cionadas con la herenciay genética. Echeburtia
(1991) recoge un intento de determinar si la
herencia es una parte importante en lainduccién
al crimen. Busco similitudes en los comporta-
mientos de individuos que estaban genéticamente
relacionados unos con otros (propésito del gene-
ral pedigree or family studies), encontrandose
poco a favor de que existan familias con una
herencia genética comin y determinadas para el
crimen. Estudios con cromosomas sexuales, par-
tiendo de la notacién cromosdmica XY para €l
hombre y XX para las mujeres, encuentran una
excesiva presencia de la anomalia cromosémica
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XYY (Jacobs, Brunton, Melville, Brittain y Mc-
Clemont, 1965). Con estos resultados se supone
erronea la creencia popular de unos individuos
psi copatas supermasculinos, cuya caracteristica
més destacable era su extremada violencia. En
cualquier caso, aungue los comportamientos vio-
lentos son mas claramente numerosos en los
individuos XYY en comparacion con XY de la
misma edad, peso, inteligenciay clase social, sus
delitos son triviales (Witkin, Mednik, Schul-
singer, Bakkestrom, Christiansen et al., 1977).
Rutter, Giller y Hagell (2000) recogen que la pre-
senciade XY'Y no causaria directamente ladelin-
cuencia, Sino que junto a otros factores incrementa
laposibilidad de gjercer conductas antisociales.

Un gran eco tuvieron |os estudios sobre ge-
melos y adopcion partiendo de la comparacién
entre gemelos monozigéticos (procedentes del
mismo 6vulo y que comparten el 100% de los
genes) con gemelos dizig6ticos o fraternos (pro-
cedentes de dos Ovulos distintos y que comparten
el 50% de sus genes). Lange (1929) encontrd un
77% de concordancia en la criminalidad de
gemelos monozigoticos y un 12% paralos dizi-
goto. Christiansen (1968) estudi6 3.568 pares de
daneses nacidos entre 1881 y 1910, encontrando
que el 52% de los gemel os idénticos (monozigé-
ticos) tenian el mismo grado de conducta delic-
tiva registrada, mientras que solo el 22% de los
gemel os dizigdticos al canzaban similares grados
de delincuencia. Pero las limitaciones de estos
estudios con gemelos radican en la dificultad
para separar causas genéticas y ambientales. Para
superar estas limitaciones, 10s estudios con hijos
adoptivos separan més adecuadamente |as causas
genéticas y ambientales. En esta linea, Crowe
(1974) encuentra un incremento significativo de
lacriminalidad en jovenes adoptados que tenian
madres biolégicas criminales. Estos y otros
datos, encuentran que lainfluencia genética apa-
rece menos en los estudios de hijos adoptivos
gue en los de gemel os, apoyando ala genéticaen
la génesis de la conducta antisocial (Bock y
Goode, 1996; Carey y Goldman, 1997; Milesy
Carey, 1997).

Teoriasdel aprendizaje

Las teorias del aprendizaje explican el com-
portamiento delictivo como una conducta apren-
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dida, hien sea basandose en el condicionamiento
clésico, el operante o el aprendizaje vicario. El
condicionamiento clasico ha sido utilizado por
Eysenck (1977, 1983) explicando cdmo el nifio
es castigado alo largo de su infancia por padres,
y maestros, |o que actuaria como estimulo incon-
dicionado (EI); €l acto antisocial castigado como
estimulo condicionado (EC) y el resultado de
miedo, ansiedad y culpa como respuestas incon-
dicionadas. Mediante |os sucesivos apareamien-
tos EI-EC, €l nifio va siendo condicionado a expe-
rimentar miedo y ansiedad ante | 0s actos antiso-
ciaes, condtituyendo estas respuestas condicionadas
su conciencia, que actuard como un poderoso
disuasor de la gjecucion de tales actos.

Otros autores, entre |os que se situaria en gran
medida Jeffery (1965, 1977), se han centrado en
el condicionamiento operante para explicar el
moldeamiento y mantenimiento de la conducta
delictiva mediante refuerzo diferencial. Parten de
que el comportamiento delictivo es reforzado
tanto por reforzadores positivos como mediante
reforzamiento negativo. Segun Borrill (1983), los
refuerzos positivos serian las ganancias materia-
les derivadas del acto delictivo y la aceptacion y
prestigio dentro de un grupo de referencia. Segin
Garciay Sancha (1985), el reforzamiento nega-
tivo explicaria muchos comportamientos delicti-
vos asociados con una reduccion de estados de
ansiedad y frustracion tales como, delitos sexua-
lesy contralas personasy los asaltos a farmacias
en busca de estupefacientes. Segiin Sancha y
Miguel Tobal (1985), la actuacion conjunta de
ambos reforzamientos (positivo y negativo) hace
gue este tipo de conductas sean sumamente resis-
tentes a la extincion, unido a hecho de que la
detencion y el arresto se producen de formain-
termitente, dando lugar a un programa de refor-
zamiento parcial.

Por otra parte, lateoria del aprendizaje social,
cuyo principal exponente fue Bandura (1987),
explicala conducta humana como lainteraccion
reciprocay continua entre los determinantes cog-
nitivos, comportamentalesy ambientales. Garcia
y Sancha (1985) exponen que la observacion de
modelos incide sobre el joven en la adquisicion
de habitos de comportamiento generalesy parti-
culares (agresidn), normasy juicios morales, y en
el autocontrol (entendiendo éste como la capaci-
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dad de tolerar la demora de la recompensa, la
posibilidad de renunciar al refuerzo inmediato en
vistas alograr metas alargo plazo y el empleo de
autorrefuerzos y autocastigos). Siguiendo esta
linea, Banduray Walters (1988) intentan explicar
la conducta antisocial desde los principios del
aprendizaje social, incidiendo en que €l reforza-
miento vicario depende de |as consecuencias que
para el modelo tiene su conducta. Si el modelo es
recompensado o si el comportamiento es muy
valorado por el grupo, se generan en el observa-
dor unas expectativas de obtener recompensas
semejantes al llevar a cabo la conducta, pero
cuando es castigado, €l observador tendera a de-
valuar tanto al modelo como al comportamiento.
Por tanto, las més altas tasas de conducta agre-
siva, se han encontrado en ambientes en que
abundan los model os agresivos y donde la agre-
sividad es altamente valorada. El problema surge
cuando los modelos de agresién se pueden
encontrar en la familia y la subcultura, y de
forma simbolica en ciney television estando, por
tanto, al alcance de los jévenes (Belson, 1978;
Howe, 1977).

Laaparicion deladdincuencia segin lateoria
del desarrollo cognitivo-social o moral

Piaget (1932) mantuvo que |os nifios comien-
zan aaprender las reglas morales de los adultos,
distinguiendo, en primer lugar, un periodo tem-
prano de autocentrado (periodo egocéntrico), que
luego era seguido de dos etapas: a) realismo
moral, donde €l juicio moral del nifio estéd domi-
nado por los adultos, y o bueno es referido en
término de obediencia alos roles paternos, eva-
luando sus actos con relacion ala exacta confor-
midad con |as reglas establecidas (normas exter-
nas; asi como, b) relativismo moral donde existe
cooperacion, reciprocidad y autonomia moral.
Aqui, el nifio internalizalasleyesy luego emite
juicios. A partir de estaidea, segin Finckenauer
(1984), para Piaget el desarrollo inadecuado dela
etapa del relativismo moral, implica una pertur-
bacion en el proceso de socializacién que con-
[levalaconducta delictiva.

Lainvestigacion llevada a cabo por Kohlberg
(1958) sugiere que las ideas en torno ala socie-
dad progresan a través de etapas morales (un
esguema cognitivo que se relaciona a una con-
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ducta situacional, tanto a corto como a largo
plazo), situando la comprension de lamoralidad
y lajusticia en la adolescencia. De agui que la
detencidn en el desarrollo moral en laedad de los
13 afios, debido a la existencia de un ambiente
socia y fisico inadecuado para poder ponerse en
el lugar del otro, suponga €l inicio de la delin-
cuencia (Finckenauer, 1984; Scharf, 1978). A
partir de estas investigaciones, Hoffman (1984),
afirma que la aparicion de conductas antisociales
esté relacionada con la insatisfaccion de ciertas
necesidades del chico (seguridad, conocimiento
de las fronteras de control, dependencia con otros
y desarrollo de competencias a través de expe-
riencias de éxito en la manipulacion del am-
biente) y con la imposibilidad de Ilevar a cabo
ciertas tareas de desarrollo (adquirir conductas
socialmente responsables, preparacion para un
futuro, etc.).

Teorias sociolgicas en la explicaciéon de la
delincuencia

Teorias de la socializacion deficiente

Este grupo de teorias intentan explicar la de-
lincuencia a través de la deficiente socializacion
delosindividuos, y como lafamilia, laescuela, la
comunidad y las amistades favorecen o interfieren
este proceso (Hassemer y Mufioz- Conde, 2001).

De laescuela sociolégicafrancesa, el primer
autor en hacer estudio y andlisis de las estadisti-
cas criminales fue Quételey (citado en Garrido,
Stangeland y Redondo, 1999), a formular que la
toma de conciencia de las personas de las desi-
gualdades sociales, da lugar a sentimientos de
injusticiay resentimiento y esto puede contribuir
al delito en la clase pobre urbana. Por tanto, la
sociedad prepara criminales y los culpables son
los instrumentos que | os gjecutan.

Posteriormente, la escuela de Chicago y sus
teorias ecol égicas, relacionan el fendmeno crimi-
nal con la estructura social en la que se desen-
vuelve y en funcion del ambiente que la rodea
(Moalinéy Larrauri, 2001). Laideacentral fue“la
hipétesis zonal”, realizada por Burgess (1925),
que divide ala ciudad de Chicago en cinco zonas
concéntricas: lazona 1, o distrito central de nego-
cios (zonainterior); lazona 2, que esla*“zonade
transicion” que esta deterioraday aparecen fabri-
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casy suburbios; la zona 3. donde vive la gente
trabajadora; las zonas 4 y 5 corresponden a zonas
residenciales y suburbanas. Por ello, este autor
demostro que ciertas zonas de la ciudad arroja-
ban delincuentes, sobre todo la zona de transi-
cién donde habia grandes problemas de integra-
cién. Otros autores como Shaw y McKay (1942)
al estudiar las estadisticas del Tribunal Tutelar de
Menores de Chicago, encuentran que la mayoria
de los menores delincuentes residian en un sector
urbano particular (zona delincuencial con dete-
rioro fisico, superpoblacién, proximidad a zonas
industriales...) que favorecia actitudes afavor del
delito mantenidas por la comunidad social, el
vecindarioy lafamilia

Siguiendo esta linea argumental, surge la teo-
ria clasica de las subculturas representada por
Cohen (1955), que muestra como la mayoria de
los problemas de adaptacién se solucionan de
forma normal, pero en algunos casos, las perso-
nas eligen soluciones desviadas, basandose en
los grupos de referencia. Por tanto, un joven en
conflicto o inadaptado puede optar por tres alter-
nativas:

m Incorporarse al ambito cultural delos jéve-
nes de clase media, aunque suponga competir en
inferioridad de condiciones.

m Integrarse en la cultura de otros j6venes de
la calle renunciando a sus aspiraciones.

= Integrarse en una subcultura delincuente
creada por jOvenes que se encuentran en lamis-
ma situacion social y en la que encuentran valo-
res antisociales y normas propias, al margen dela
sociedad imperante, en donde se encuentran méas
cdmodos para la supervivencia.

Hasta ahora se han explicado algunas teorias
explicativas de la delincuencia como socializa-
cién deficiente, pero ¢cuales son |os mecanismos
de transmisién de | as pautas de conducta antiso-
cial? Hay dos teorias importantes: la del contagio
social y lateoria dela asociacion diferencial. La
teoriadel contagio social fue propuesta por Park
(1925) y tiene la misma connotacion negativa
gue “malas compaiiias’, refiriéndose alas conse-
cuencias negativas de la concentracion de indivi-
duos con tendencias similares en una determi-
nada zona. Lateoria de la asociacién diferencial
(Sutherland y Cressey, 1966) propone que la con-

ducta delictiva, al igual que cualquier otro com-
portamiento, se aprende en un proceso de comu-
nicacién con otras personas y dicho proceso de
aprendizaje se produce a margen de lainfluencia
de los medios de comunicacién (prensay radio)
impersonales. Para que un individuo se convierta
en delincuente, no basta con que haya estado en
contacto con pautas de comportamiento delictivo,
Sino que es necesario un exceso de dichos contac-
tos en relacion con los no delictivos.

Teorias dela estructura social defectuosa

Una de las teorias mas importantes recogidas
en este apartado es la de la anomia. Durkheim
(1995) se considera pionero en el concepto de
anomiareferido al delito, aunque no complet6 su
teoria. Para el autor |laanomia expresalas crisis,
perturbaciones de orden colectivo y desmorona-
miento de las normas y valores vigentes en una
sociedad, como consecuencia de un cambio
social producido de forma stbita, llevando alos
sujetos al inconformismo, al crimen, la destruc-
ciony el suicidio. Posteriormente, Merton (1980)
revisa y amplia la teoria de la anomia propo-
niendo dos proposiciones basicas:

m Las contradicciones de la estructura cultural
(objetivos 0 metas) y la estructura social (medios
institucionalizados), producen unatendenciaala
anomiaen la sociedad que afecta en particular a
laclase baja

m Existen cinco respuestas individuales tipi-
cas de la adaptacién que son la conformidad, la
innovacion, el ritualismo, el retraimiento y la
rebelién. Excepto la primera, las demas son tipos
de conducta desviada (no necesariamente delin-
cuentes).

Por tanto, se deduce que la clase baja tendria
menos oportunidades de conseguir sus objetivos
por vialegal, desarrollando conductas desviadas.

Otra teoria destacable seria la del control o
arraigo social propuesta por Hirschi (1960), que a
grandes rasgos viene a decir que la sociedad se
esfuerza en presionar a sus miembros con mode-
los de conformidad, pero las personas que care-
cen de vinculos sociales estan predispuestas a
delinquir, en comparacion con aquéllas que tienen
gran arraigo socia. Lafamiliay laescuelason los
dos sistemas convencionales de control social.
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Por otro lado, lateoria de latension o frustra-
cién sostiene que las relaciones negativas, los
estimulos nocivos y |0s sucesos vital es estresan-
tes pueden desencadenar furiay frustracién hasta
llegar a punto del crimen o la delincuencia
Distingue tres tipos de frustracion: 1) como con-
secuenciade un fallo en el logro de metas se pro-
duce una gran tensién, 2) como resultado del
rechazo o la eliminacion de logros positivos
anteriormente alcanzados, 3) producida por la
€exposicion a estimul os negativos (p.e. ser ridicu-
lizado por los comparieros). Por tanto, el com-
portamiento desviado seria una solucion a la
frustracion que algunas personas utilizan para
conseguir sus logros o evitar estimul os nocivos.

Para finalizar, destacar lateoria del autocon-
trol recogida por Gottfredson y Hirschi (1990),
gue expone gque la mejor manera de que la gente
se resista a cometer delitos y a renunciar a las
satisfacciones inmediatas es tener autocontrol,
siendo definido como un rasgo individual que
explicalas variaciones en la probabilidad de ser
atraidos por semejantes actos. Por tanto, cuando
el camino haciala delincuencia seiniciaa edades
tempranas, depende de cdmo haya sido inculcado
por los padres en los primeros afios de la nifiez.

Teoriasintegradoras

Como ya se ha expuesto, han sido muchas las
teorias que han tratado de explicar el porqué de
ladelincuencia. Se han argumentado teorias bio-
|6gicas, psicoldgicasy sociales, pero ninguna ha
explicado satisfactoriamente la conducta antiso-
cial enlosjévenes. De aqui surge la necesidad de
teorias integradoras que segin Molinéy Larrauri
(2001), requieren establecer factores asociados a
la delincuencia, pudiendo parecer que un fené-
meno delictivo aparezca asociado a factores de
diversas teorias. Una de las teorias integradoras
més relevantes en el estudio de la conducta anti-
social, fue la propuesta por Farrington (citado en
Farrington, Ohlin y Wilson, 1986) que integra
aspectos vistos en otras teorias, como lateoriade
las subculturas de Cohen, lateoriadel control de
Hirschi, lateoria de la asociacion diferencial de
Sutherland, lateoria de la desigualdad de oportu-
nidades de Cloward y Ohliny lateoriadel apren-
dizaje social de Trasler. Segun Farrington (1986)
los delitos se producen mediante procesos de in-
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teraccion entre el individuo y el ambiente, que é
divide en cuatro etapas:

m En laprimera etapa, se sugiere que la moti-
vacion o el deseo de bienes materiales, de presti-
gio socia y de busqueda de excitacion producen
actos delictivos.

» En lasegunda etapa se busca el método legal
eilegal de satisfacer los deseos. Larelativainca
pacidad de los jovenes pobres para al canzar metas
u objetivos mediante métodos legitimos puede ser,
en parte, porque tienden afaltar alaescuelay, por
tanto, encuentran empleos de bajo nivel.

m En la tercera etapa, la motivacion para
cometer actos delictivos se magnifica o dismi-
nuye por las creencias y actitudes interiorizadas
sobre €l significado de infringir laley, desarrolla-
das a partir de la historia de refuerzos y castigos.

» La cuarta etapa supone que los factores si-
tuacionales (costes y beneficios) seran los que
lleven a cometer |os delitos.

A modo de conclusién, el autor sefiada que la
delincuencia alcanza su cota maximaentre los 14
y los 20 afios, porgue los chicos (de clase baja
gue abandonan la escuel a) tienen fuertes deseos
de excitacién, cosas materiales, status y pocas
posibilidades de satisfacerlos; por €l contrario,
después de los 20 afios, l0s deseos se atentian o
se vuelven realistas, disminuyendo la conducta
antisocial.

PREVENCION Y REHABILITACION DE
LA CONDUCTA ANTISOCIAL

En las Ultimas décadas hatenido lugar un cam-
bio hacia el optimismo, en cuanto a lo que se
puede lograr mediante intervenciones para preve-
nir o reducir ladelincuencia (Mulvey et a., 1993;
Palmer, 1991). Este cambio, parece derivarse de
los nuevos andlisis més sistematicos, complejosy
cuantitativos de antiguos model os de prevencion,
relacionandose con |os nuevos avances en la com-
prension de los procesos causal es que subyacen a
la conducta antisocia (Rutter et a., 2000). Las
antiguas ideas, de que los origenes de la delincuen-
cia se podian reducir a un mecanismo bésico, se
han desvanecido con los nuevos hallazgos empiri-
cos comentados en el apartado de factores de
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riesgo de la conducta antisocial. Pero es necesaria
cierta combinacién de factores de riesgo (ambien-
tales eindividual es) como esquema causal de los
procesos que conducen ala delincuencia

Segln Rutter et al. (2000), esta cadena causal
requiere empezar por una propension del indivi-
duo de cometer delitos, propensién que queda
relegada a los factores de riesgo individuales,
tanto de corte psicol 6gico (impulsividad, agresivi-
dad, trastornos psicol 6gicos, procesamiento de la
informacion, solucion de problemas, actitudes y
creencias) como de socidizacion (familia, escuela
y grupo de iguales). Mas ala de las diferencias
individuales, existen situaciones que desencade-
nan ciertas emociones negativas, tales como laira
y lafrustracion, yaque el contexto no proporciona
los medios necesarios para la consecucion de las
metas 0 necesidades de la persona (ver teorias
explicativas sociol0gicas). Ademas, €l que tengan
lugar 0 no actividades antisociales, se vera
influido en lamedida que la situacion social pro-
porcione presion parallevarla a cabo (consumo de
drogas, testimonios de actos antisocial es anterio-
res, model os de conducta antisocial de su grupo de
amigos) o, por €l contrario, parainhibir su apari-
cion (apego familiar y escolar entre otros).
También, las oportunidades para delinquir son
decisivas (objetivos accesibles, unafatade vigi-
lancia, un tiempo sin supervision y medios dispo-
nibles parala conducta antisocia) (Cohen, 1955).

A partir delos procesos causales que llevan a
la comisién de actos antisociales surgen estrate-
gias preventivasy de intervencién de la delincuen-
cia. Se comentan, por un lado, las estrategias pre-
ventivas en la fase predelictivay, por el otro, la
prevencion e intervencion en lafase postdelictiva

Estrategias preventivasen la fase preddlictiva

Laprevencion predelictivaes aquéllaque tiene
lugar antes de que intervengan la policiay los tri-
bunales. Se trataria de un tipo de prevencion pri-
maria cuyas estrategias van encaminadas a la
educacion preescolar, alamejorade las capaci-
dades de crianzay al tratamiento temprano de la
conducta perturbadora.

La educacion preescolar
Lamayoria de estos programas se establecieron

con el objetivo de mejorar el desarrollo cognitivo
delos nifiosy su rendimiento escolar. Ademés, €
centro de atencion suele consistir en un aprendizaje
activo, junto con el fomento de laindependencia
delosnifios, € desarrollo de la autoestima, laense-
fianza de resolucion de problemas, la persistencia
en tareas, la buenaintegracion hogar-escuela con
clases pequefias, asi como con profesores forma-
dos y supervisados (modelo de Proyecto Perry
High/Scope comentado posteriormente).

La mejora dela crianza en familias de alto
riesgo

Tremblay y Craig (1995) muestran que la pre-
vencién en la primera infancia para mejorar la
crianza en grupos de alto riesgo (p.e.: nifios con
bajo peso al nacer) es fundamental. Tipicamente,
las nifieras que visitan las casas proporcionan
unaguia sobre el desarrollo del nifio, los cuida-
dos en el hogar y las pautas de crianza en parti-
cular. Los hallazgos muestran beneficios sustan-
ciales en la prevencion del maltrato infantil, la
negligencia en los nifios, lamejoradel desarrollo
cognitivo y la reduccién de las dificultades de
conducta. Las repercusiones son evidentes con
respecto ala prevencion de la delincuencia pos-
terior del nifio. Un ejemplo de esto seria el Pro-
grama de la Universidad de Syracuse.

El tratamiento temprano de la conducta
perturbadora

Este tipo de intervencion es diferente de los
anteriores, debido a que se centraen lamejorade
la conducta perturbadora en nifios concretos
(Patterson, 1982; Kazdin, 1997; Webster-Stratton,
1991), en vez de en €l desarrollo psicosocia tem-
prano o en las pautas de crianza. Estos programas
enfatizan el uso del elogio parael comportamiento
adecuado, sanciones para la conductainadecuada,
negociacion familiar y resolucion de problemas.
Los modelos més destacados son comentados a
continuacion, tales como el Programa \Webster-
Stratton (1984) o el del Centro de Aprendizaje
Social de Oregén (Patterson, Dishion y Bank,
1984, Patterson, Reid y Dishion, 1992).

Lasintervenciones en la escuela
L os nifios pasan gran parte de su vida de vigi-
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liaen el colegio. Por €llo, la escuela constituye
una organizacion social que ejerce un considera-
ble efecto sobre la conductay los logros de los
nifios, para controlar los cambios que se produ-
cen en los chicos de una etapa escolar a la
siguiente (Maughan, 1994). Se trata, por tanto,
de mejorar la capacidad social del nifio en €l
medio escolar y reducir la conducta agresiva. En
este sentido, |a escolarizacion eficaz se caracte-
rizapor unadireccion fuertey positiva, expecta-
tivas por parte de los alumnos, un seguimiento
sistematico del progreso de los alumnos, uso
apropiado de recompensas y castigos, una ade-
cuadaimplicacion de los padres en | as activida-
des escolares de sus hijos y una atencion en el
aprendizaje y ensefianza de alta calidad (Morti-
more, 1995).

Las intervenciones multimodal es

Muchas intervenciones han pasado de funda-
mentarse en un solo elemento atener un caracter
multifacético. Tratan de fortalecer los vinculos
delos nifios asu familiay alaescuela, vinculos
gue comprenden afecto positivo hacialos demas,
compromiso y creencia en los valores sociales.
La intervencion incluye ensefiar a los chicos
resolucion de problemas sociales y cognitivos,
mejorar la comunicacion, educar a los padres
para que sepan comportarse con sus hijos, y ayu-
dar alos profesores a llevar |a clase adecuada-
mente. Seria unaintervencion en el ambito fami-
liar, escolar y psicoldgico.

Algunos modelostedricos preventivosy sus
ambitos de aplicacién

Se revisan los principales programas de pre-
vencion en funcion de los diferentes &mbitos en
donde se pretendatrabajar, ya sea en la escuela,
en lafamilia o en lacomunidad. Los programas
serian:

m Programas de educacion preescolar: lain-
tervencidn més citada en relacion con la preven-
cion de la delincuencia es el High/Scope Perry
Preschool Sudy, que destaca por centrar su aten-
cion en un grupo de familias de muy alto riesgo,
por la calidad de su programa, por su escaso
indice de bgjasy por laduracion del seguimiento
(hastalos 27 afios) (Weikart y Schweinhart, 1992).

Los nifios asistian a clases especiales de dos
horas y media a dia durante 30 semanasy un
profesor visitaba sus casas un diaala semana. El
centro de atencién se dedicaba al aprendizaje
activo, el desarrollo de la autoestima, el fomento
de la independencia, la ensefianza de la resolu-
cion de problemas y la continuidad en las tareas.
También se fomentaban | as relaciones positivas
con lafamilia, que los profesores estuvieran bien
formados y las clases fuesen poco numerosas.
Los resultados del programa muestran que el
grupo High/Scope, en comparacion con uno con-
trol, tuvo menos arrestos (hasta los 27 afos) que
el grupo en el que no se realiz6 intervencion;
siendo la diferencia més evidente en cuanto a
delitos menores, arrestos relacionados con las
drogas e indices de embarazos adol escentes.

m Programas de mejora de la crianza en fami-
lias de alto riesgo: unainiciativa de prevencion
con un seguimiento adecuado fue el programa de
laUniversidad de Syracuse, que se centré en chi-
cas pobres embarazadas carentes de educacion en
el @mbito de escuela secundaria (Lally, Mangione
y Honig, 1988). El programa se basaba en hogares
y centros de dia encaminados a fomentar laini-
Ciativa personal, el sentimiento de autoeficaciay
la participacion. Se utilizaron juegos sensoriales-
motoresy de lenguaje para promover el desarro-
[lo cognitivo. Los resultados muestran que los
primeros aumentos en Cl no se mantenian, pero
el indice de delincuencia disminuy6 considera-
blemente.

= Programas de tratamiento temprano de la
conducta perturbadora: los programas se han
basado en un periodo de edad entrelos 3y los 8
anos aproximadamente. El trabajo pionero de
Patterson y sus colegas en el Centro de Apren-
dizaje Social de Oregdn (Patterson et al., 1992).
Estos autores insistieron en el valor del segui-
miento de la conducta de los nifios en casa, €l
amplio uso del elogio paralaconducta adecuada,
sanciones sisteméticas por la conducta erroneay
laimportancia de la negociacion familiar cons-
tructiva y de la resolucion de problemas. Otro
programaes el desarrollado por Webster-Stratton
(1991), que hace hincapié en |os conflictos matri-
moniales en las familias de los nifios con proble-
mas de comportamiento. Esta autora parte del
modelo BASIC (una formacion en capacidades
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interpersonales para los progenitores que es
bésica), que se centraba en lamanera de jugar del
nifio, el uso de la alabanzay |las recompensas, €l
dominio del enfado, la comunicacidn, el control
de ladepresiony el dar y recibir apoyo. Ademas,
para poder generalizar y aumentar la duracion
del programa, se ayuda alos padres a contribuir a
las capacidades escolares de sus hijos mediante
apoyo con los deberes, se ensefia a los nifios
capacidades sociales, resolucion de problemasy
control del comportamiento en el aula. Final-
mente, se ayuda alos profesores en el control del
aulay en el fomento de la participacion de los
padres. Los resultados fueron muy positivos con
la combinacién de laformacion de los padres, los
hijosy los profesores.

m Programas en la escuela: se puede hablar de
varios tipos de programas. Uno, encaminado a
mejorar la capacidad socia y la resolucién de
problemas sociales. Un ejemplo seria el Entre-
namiento en Habilidades de Vida de Botvin
(Botvin, citado en Botvin, Baker, Filazzola y
Botvin, 1984), programa de competencias psico-
sociales, que fomenta las capacidades de resis-
tencia social, latoma independiente de decisio-
nes, la capacidad de hacer frente alaansiedad y
el cambio autodirigido de comportamiento para
prevenir el abuso de sustancias. Otro programa
es el Yale-New Haven, que iria encaminado a
cdmo hacer frente a los acontecimientos estre-
santes con éxito (Weissberg, Jackson y Shriver,
1993). Por otro lado, €l programa de Kellam,
Rebock, lalongo y Mayer (1994) esta encami-
nado a reducir la conducta agresiva en nifios de
escuela elemental, utilizando el Juego de Buena
Conducta, una estrategia de direccion del com-
portamiento basada en equipos que se desarro-
[labaen el aula. Los beneficios fueron positivos.
Otros programas fueron el Positive Action throgh
Holistic Education (accién positiva mediante
educacion Holistica) (PATHE), encaminado a
vincular alas escuelas alos alumnos de secunda-
ria, utilizando latutoriay actividades extraesco-
lares; y el programa Student Training through
Urban Strategies (STATUS), implicando a los
adolescentes en la escuela y en organizaciones
comunitarias (Gottfredson y Gottfredson, 1992).
Por ultimo, el programa de Olweus (1993) para
reducir laintimidacion, tenia como objetivosin-
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crementar la concienciadel problema, mejorar el
medio social delaescuela, establecer limites fir-
mes de la conducta adecuada, un grado aceptable
de seguimiento-vigilancia y una aplicacion de
sanciones no hostiles ni fisicas por el incumpli-
miento de normas.

» Programas multimodales: como ha quedado
patente, el modelo de Webster-Stratton es un pro-
grama multimodal, porgque no se centra Unica-
mente en un ambito de aplicacion, sino que tiene
en cuenta varios. El Programa Fast Track (Con-
duct Problems Prevention Research Group, 2000),
constituye una intervencion a largo plazo y en
multiples emplazamientos, desarrollada en escue-
lasy sirviendo para zonas de alta criminalidad.
El programa se centra en seis @mbitos: los logros
escolares, la capacidad social, las relaciones con
los coetaneos, los vinculos hogar-escuela, la con-
ductaen clasey lacrianza. Los métodos emplea-
dos son las visitas a casa, la capacitacion en habi-
lidadesy tutoria académica de los nifios, padresy
parejas de coeténeos. Los hallazgos parecen alen-
tadores, pero con efectos modestos en relacion
con el grado y laintensidad de laintervencidn.

Hasta aqui, se han revisado programas de pre-
vencion de la conducta delictiva en fases prede-
lictivas, es decir, cuando todavia son nifiosy no
han cometido ningun delito, aunque su conducta
ya sea perturbadora. A continuacién, se veran
algunas de | as estrategias de intervencion lleva-
das a cabo cuando € joven ya hadelinquido.

Estrategias deintervencion y prevencion en
la fase postdelictiva

En este apartado, se revisarén las intervencio-
nes clinicas realizadas con jovenes que ya han
recibido algun tipo de medida judicial por su
conducta antisocial. Las diferencias con |os pro-
gramas preventivos, radican en el hecho de inci-
dir en adolescentes en vez de en nifios més peque-
fios (Rutter et al., 2000).

Por tanto, la atencion se centra en los efectos
que, sobre sus carreras delictivas posteriores, tiene
el que losindividuos experimenten laintervencion;
Sea esta punitiva, terapéutica o rehabilitadora.

Reduccion de oportunidades para delinquir
La reduccidn de |as oportunidades de delin-
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quir consiste en que, para cualquier nivel dado de
propension individual a desarrollar una conducta
antisocial, habra unos factores de situacién que
influirdn en si esa predisposicion se traduce o0 no
en comision de actos delictivos (Rutter, Maugham,
Meyer, Pickles, Silberg et al., 1997). Segun Clar-
key Cornish (1985), ladelincuencia es una con-
ductaintenciona que sirve para satisfacer necesi-
dades corrientes de dinero, status o sexo, que
implican tomar decisiones. Pero dichas decisio-
nes dependeran de parcialidades en el procesa-
miento de lainformacion, por diferencias indivi-
duales en cuanto alamedida en que las personas
piensan en las consecuencias, o sopesan lineas de
actuacion alternativas.

En concreto, |as estrategias serian las siguientes:

m La prevencion de situaciones de delincuen-
cia lalista de éxitos en la utilizacién de estas
medidas ha sido larga (Clarke, 1995; Pease,
1997). Las técnicas utilizadas hacen hincapié en
tres aspectos: incrementar el esfuerzo que requiere
cometer un delito, aumentar el riesgo que acom-
pafia al acto delictivo y reducir la recompensa
quesigue a delito.

= El incremento en lavigilancia comunitaria
y otras medidas en la comunidad: es poco proba-
ble que la policia pueda aportar més vigilanciade
laque ofrece anivel de comunidad, por razones
evidentes. Tanto en el Reino Unido como en
Estados Unidos se han introducido plantes de
vigilancia por los residentes de barrios, pero los
testimonios indican pocos éxitos (Bennett, 1990).
Ladificultad estriba en llevar a cabo estas medi-
dasy gque se mantengan después por los integran-
tes de cada barrio. Ademas, la desorganizacion
social de ciertos barrios (con alta criminalidad)
Se caracteriza por baja estabilidad del vecindario,
pobreza, elevado desempleo, etc., resultando di-
ficil lavigilanciay control de la delincuencia.
Esta opinion subyace a distintos proyectos, como
el Chicago Area Project iniciado por Shaw en
1932 (Schlossman, Zellman y Shavelson, 1984),
0 al mucho més reciente British Priority Estates
Project (Foster y Hope, 1993). No obstante, otros
proyectos tendrian como objetivo el desarrollo de
planes para fomentar el uso positivo del tiempo
libre, animando alos jévenes a participar en acti-
vidades constructivas (Graham y Bennett, 1995;
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Utting, 1996). Un ejemplo serian los grupos de
Scouts (Quinn, 1995) en Estados Unidos. No obs-
tante, los resultados hasta la fecha sugieren no
muchainfluencia en los indices de delincuencia,
por deseables que sean todos estos proyectos.

L os efectos disuasorios en la poblacion

Hay gran multitud de estudios que demues-
tran que la conducta de los jovenes se ve influida
por recompensas y castigos (Blackburn, 1993;
Patterson, 1982). Por tanto, parece 16gico que un
medio eficaz de prevenir ladelincuencia, fuese el
incrementar |a probabilidad de aprehender alos
delincuentesy que se elevase €l nivel de castigo
de los condenados. No obstante, muy pocos de
los actos delictivos tienen como consecuencia
una condenay, por tanto, los delincuentes tienen
la expectativa de que es probable que se libren
del castigo (Rutter et al., 2000). Por tanto, si €l
castigo no esinmediato y es poco probable, pierde
todo su poder disuasorio (McGuirey Priestley,
1995). En definitiva, los hallazgos relativos ala
disuasion general y de la severidad del castigo
son muy poco concluyentes hasta el momento
(Rutter y Giller, 1983), a pesar de |as considera-
bles reducciones en el recurso de lacustodiay un
aumento en el uso de sentencias comunitarias por
parte de los tribunales de menores en el Reino
Unido (Allen, 1991; Morrisy Giller, 1987).

Otras respuestas a la delincuencia

En este apartado se van atener en cuenta algu-
nas de las diferentes respuestas ala delincuencia
Estas aparecen recogidas a continuacion:

m Politicas de desviacion: parten de la preocu-
pacion de que los jévenes que delinguen por pri-
meravez y son llevados alos tribunales, pudie-
ran acelerar el inicio de sus carreras delictivas
(Farrington, Osborn y West, 1978). Por €llo, se
utilizo el sistema de amonestaciones paralos pri-
meros delitos. Otraforma de desviacion esla que
ofrece la discreccionalidad del denunciante
acercade si continuar o no con el procedimiento
(Gelsthorpey Giller, 1990). Finalmente, |os pro-
gramas més activos fueron los Ilamados Pro-
gramas de Tratamiento Inmediato (TI) (en el
Reino Unido), cuya meta era proporcionar una
alternativa a la custodia que combinase la super-
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vision del delincuente (a través de la participa-
cion en programas recreativos) y apoyo en las
tensiones del hogar (Bottoms, Brown, McWilliams,
McWilliamsy Nellis, 1990). Los resultados fue-
ron buenos, aunque aumentaba su eficacia si se
aplicaban conjuntamente con |os padres.

m Justicia restauradora: consiste en que €l
delincuente se enfrente con lavictimay se haga
cargo de las pérdidas (materiales, mentales o
sociales) causadas (Bazemore y Umbreit, 1995).
Las victimas pueden ser individuos, grupos o
incluso una comunidad entera. Segin Rutter et
al. (2000), las técnicas utilizadas serian las si-
guientes: a) lamediacién: comunicacion estruc-
turada entre el delincuente, lavictimay un inter-
mediario para ver como se puede remediar el
delito; b) lareparacién: que consiste en hacerse
cargo del dafio o el agravio emprendiendo un
acto de reparacion por lavictima; c) la compen-
sacion: resarcir las pérdidas mediante pago ala
victima; d) servicios alacomunidad; €) enfren-
tamiento con las consecuencias del delito en la
victima (dolor y sufrimiento por la pérdida) y;
f) verglenza y reinsercion: la victima aver-
guenza a delincuente y negociando actos de
compensacion.

m El castigo: las investigaciones hacialos efec-
tos disuasorios del castigo no son concluyentes.
Segun Rutter et al. (2000), alguna forma de san-
cion es deseable paraindicar la desaprobacion de
la sociedad, pero parece improbable que aumen-
tar la severidad del castigo, establezca una gran
diferencia en cuanto a su efecto disuasorio sobre
el delincuente concreto.

m Los enfoques de “choque corto y agudo”:
fueron Ilevados a cabo a mediados de |a década
de 1980 en Estados Unidos, y eran programas de
encarcelamiento de chogue o campamento de
reclutas, donde los delincuentes tenian que llevar
a cabo actividades a modo militar (gimnasia y
trabajos forzados). L os resultados muestran que
estos programas no producen ni efectos positivos
Ni negativos sobre los jovenes delincuentes, ni en
los indices de nuevas condenas, ni en la posterior
adaptacion comunitariatras la puesta en libertad
(Mackenziey Souryal, 1994, citados en Rutter et
al., 2000). Sin embargo, los reclutas del campa-
mento en comparacion con los prisiones de cér-

celes, afirman encontrarse mas sanos y fuertes
(fisicamente) y libres de drogas.

m La custodia: como se ha comentado ante-
riormente, se ha producido una disminucién del
recurso a sentencias de custodia, en los EE.UU y
en el Reino Unido, de manera paralela con una
reduccion en el nimero de nifios en estableci-
mientos de acogida. Sin embargo, |as cuestiones
relativas alatutelainstitucional no se han desva-
necido con lareduccidn en la proporcién de jéve-
nes en estos establecimientos, trasladando la
atencion hacia un enfogque mas especifico en las
personas que parecen necesitar un alojamiento
seguro (Rutter et al., 2000). Las conclusiones
més relevantes sobre la custodia, parten de la difi-
cultad existente a la hora de observar la amplia
variedad de instituciones tales como hogares de
acogida, instituciones terapéuticas, hogares
comunitarios y custodia de seguridad. Los prime-
ros estudios realizados por Rutter y Giller (1983)
supusieron que la principal influencia de la cus-
todia de seguridad en las instituciones, se daria
por un cambio personal y, por tanto, los enfoques
terapéuticos tendrian més éxito. Pero |os resulta-
dos mostraron que no era asi y que los jovenes
volvian alas mismas conductas una vez regresa-
ban a los mismos entornos adversos. No obs-
tante, parece que las instituciones tienen mas
probabilidades de producir efectos benéficossi 1a
éticaes general, asi como si |as actividades edu-
cativas son buenasy facilitan el desarrollo de un
grupo social positivo, capaz de desempefiar tra-
bajos responsables y de tomar decisiones perso-
nales (Rutter et al., 2000). Por €l contrario, en las
carceles el consumo de droga es muy alto, los
lazos familiares son fragiles, predominalacultura
carcelaria que es contraria a la institucion, asi
como las repercusiones negativas que la carcel
provocaen el empleo tras salir de ella, originando
una conducta antisocial crénica (Morgan, 1994).

= Los tratamientos psicol 6gicos: un informe
de un estudio de investigacion del Ministerio del
Interior de Londres (Venard, Sugg y Hedderman,
1997), concluy6 que los programas que utilizaban
métodos cognitivos-conductuales producian ma-
yores efectos en lareduccion de la conducta anti-
social. Los autores afirmaron que | os resultados
eran Optimos cuando el objetivo eratrabajar fac-
tores de riesgo de la génesis de la conducta delic-
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tiva, asi como métodos de resolucion de proble-
mas. Algunos programas son el de la Capa-
citacién en Direccion Paterna/Materna (CDPM)
basado en el modelo de coercion de Patterson
(1982), y €l de Capacitacion en Habilidades de
Solucién de Problemas (CHRP) menos utilizado.

Elementos de los programas eficaces de
intervencion a traveés de estudios de meta-
andlisis

A través de los hallazgos encontrados a partir
de meta-andlisis, McGuirey Priestley (1995) han
identificado seis principios, que sustentan el
disefio de los programas de intervencion de la
conducta delictiva. Son los siguientes:

m Clasificacion del riesgo: ajustar 1os niveles
de riesgo del delincuentey el grado de interven-
cion.

m Receptividad: un ajuste adecuado entre los
estilos de los trabajadores y los estilos de los
clientes; aunque los estilos de aprendizaje de la
mayoria de los delincuentes requieren métodos
activosy participativos de trabgjo, en vez de mé-
todos imprecisosy carentes de estructura.

m Base en la comunidad: |os programas que
establecen estrechos |azos con |a comunidad del
adolescente son més eficaces.

m Modalidad de tratamiento: los programas
multimodales (influyen en multiples problemas)
y estén orientados a destrezas sociales, siendo
mas eficaces y basandose en principios conduc-
tistas.

m Integridad del programa: 1os objetivos guar-
dan relacion con los métodos que se han de utili-
zar; los recursos son adecuados, hay capacitacion
del personal y un buen seguimiento.

» Necesidades criminogénicas: consiste en
fijar laatencion en rasgosy actitudes que condu-
cen aladelincuencia. Andrewsy Bonton (1994)
han identificado algunas de estas necesidades:
cambios en actitudes antisociales, cambios en
sentimientos antisociales, reduccion de asocia-
ciones de coetaneos antisociales, fomento del
afecto y la comunicacion familiar, identificacion
con modelos antidelictivos, fomento de habilida-
des de solucién de problemas, reduccion de la
dependencia a drogas, etc.

CONCLUSIONES

» Muchas han sido lasteoriasrealizadas alo
largo de la historia que han intentado averiguar e
origen y las causas de la delincuencia juvenil.
L os estudios muestran gue no nos podemos que-
dar con una sola teoria explicativa sino mas bien
con un compendio de ellas; lo que llevaria a con-
feccionar un modelo explicativo biopsicosocial
de la conducta antisocial, primando la interac-
cion individuo-ambiente.

m Laevidencia ofrecida sobre |a etiologia de
las conductas antisociales adolescentes sugiere
que un modelo de prevencién viable, debe incluir
una atencion simultanea a un nimero de factores
de riesgo presentes en diferentes dominios psico-
sociales, y gjustarse a las distintas etapas del
desarrollo de los jovenes. Se han realizado dife-
rentes esfuerzos para llevar a cabo programas
centrados en & manejo de determinadas variables
de riesgo, obteniendo resultados muy positivos a
lograr efectos protectores durante varios afios de
seguimiento.

= L0os programas preventivos deben aplicarse
tanto en lafase predelictiva como postdelictiva.
Laprevencién primaria o predelictiva se remonta
a etapas precoces, trabajando sobre la educacion
preescolar, mejorade la crianzaen las familias,
etc. La prevencion terciaria o postdelictiva
reduce las oportunidades de delinquir, resultando
atil. No obstante, las iniciativas comunitarias
paraincrementar lavigilancia publica o la cohe-
sion, tienen menos éxito. También los hallazgos
relativos alos efectos disuasorios de |0s castigos
severos son poco concluyentes, debido a que la
mayoria de los delitos no tienen como conse-
cuenciauna condenay lademora es muy grande.

m Los mejores resultados se obtienen con
politicas de amonestacién por €l primer delito en
jévenes delincuentes. En este sentido, lajusticia
restaurativa, centrada en que los delincuentes
Sean conscientes de sus responsabilidadesy obli-
gaciones, es un enfoque relativamente nuevo
pero prometedor. Por otro lado, las medidas de
custodia no son buenas ni malas, sino que depen-
den de los centros tutelares, aumentando |os
beneficios en las instituciones que fomentan un
entorno sin drogas, una ética prosocial, relacio-
nes con unas familias que mantienen los vincu-
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los, y desarrollo de oportunidades de asumir res-
ponsabilidades.

= Haaumentado la calidad de las intervencio-
nes psicol égicas en los Ultimos afios, destacando
los programas de capacitacion en la direccién
paterna/maternay en las habilidades de resolu-
Cién de problemas.

» Resulta necesario desarrollar abordajes pre-
ventivos gue tengan como objetivo la poblacion
general y/o las poblaciones de riesgo, adaptando
las estrategias de intervencion alas distintas eta-
pas de desarrollo cognitivo, psicolégico, fisiol6-
gicoy socia delas mismas; y, ademas, crear un
marco de aplicacion més amplio (centrado Unica-
mente en la escuela) que incluya alacomunidad
a través de campafias en los medios sociales,
actividades de organizaciones comunitariasy el
establecimiento de politicas comunitarias que
limiten las edades y los lugares de uso.
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